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Vorrede. 



Wollte ich das Gefühl beschreiben, welches mich 
bei Ausarbeitung vorliegender Schrift beherrschte, so 
würde ich den geehrten Leser vielleicht am passendsten 
an das erinnern, was er empfand, wenn er so eben aus 
einem beängstigenden Traum erwachte und sich über- 
'^'. zeugte, dass es nur ein Himgespinnst war, was ihn so 

r\i geängstigt hatte. Ich hatte ein Buch gelesen, welches im 
verflossenen Jahre erschienen ist unter dem Titel: „Die 
Elemente der philosophischen Sprachwissenschaft Wilhelm 
von Humboldts, aus seinem Werke: über die Ver- 
schiedenheit des menschlichenSprachbaues und 
ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung 
des Menschengeschlechts in systematischer Ent- 
wickelung dargestellt und kritisch erläutert von Dr. Max 
Schasler." Es war ein hässlicher Traum. Ich sah einen 
Tempel, in welchem ich seit Jahren bei Tag und bei Nacht 
gebetet hatte, in Trümmer sinken; und eine Sonne, um 
welche ich seit Jahren kreiste, in der Hofihung, von ihr 
Licht und Wärme zu erhalten, war verdunkelt. Ich er- 
wachte, und die Sonne sandte ihre Strahlen, und ich sah 
den Tempel in unangetasteter Pracht auf uQvergänglichen 
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Pfeilern. Wie ich diese wachend schaue, so will ich sie 
schildern. 

Die Widerlegung des Dr. Schasler, der mit seinem 
dialektischen Gewebe vielleicht eine Fliege, keinen Aar, 
fangen kann, haben wir in die hinten angefuglen Anmer- 
kungen verwiesen. Wir mussten auf sein Buch Rücksicht 
nehmen, weil es leider bisher das einzige ist, welches 
denselben Stoff wie diese Schrift behandelt. 

Wir haben es zur richtigen Auffassung und wahr- 
haften Würdigung der Humboldtschen Ideen für nöthig 
erachtet, dieselben mit Hegeischen zusammen zu stellen, 
ihre Verbindungs - und Verschiedenheitspunkte zu zeigen. 
Es ist dies besonders in den beiden ersten Abschnitten 
geschehen, auch im dritten nicht unterlassen. Doch in 
diesem haben wir mehr auf die eigentlichen Sprachphi- 
losophen Rücksicht nehmen müssen, die sich zwar alle 
auf Humboldt berufen, zum Theil auf Hegel stützen, die 
mir aber von beiden Meistern weiter entfernt zu sein 
scheinen, als diese selbst von einander. 
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Prineip und Hletliode Hebels und 
IWIlhelm Ton Humboldto« 



Jüis ist von Hegel und seiner Schule öfter bemerkt wor- 
den CLogiklll. S. 10, Gabler: die Hegeische Philosophie, 
Beiträge zu ihrer riebtigern Beurtheilung und Würdigung, 
S. 6.) 5 dass die Widerlegung eines Systems nicht von 
aussen kommen müsse; die wahrhafte Widerlegung muss 
in die Kraft des Gegners eingehen und sich in den Um- 
kreis seiner Stärke stellen; man muss ,',das System in 
seiner Ausführung an seinem eignen Massstabe messen." 
Wir finden diese Forderung gerecht und beabsichtigen 
wenigstens, ihr Genüge zu leisten. 

Das Hegeische System ist unter allen bisherigen philo- 
sophischen Systemen das vollkommenste; ja im Wesent- 
lichen ist es das Vollkommenste, was die Philosophie über- 
haupt erreichen konnte. Der einzige Mangel desselben 
ist eben der, dass es ein nur philosophisches, ein nur 
aprioristisches ist, dem die Erfahrungswissenschaften gegen- 
überstehen. Die Philosophie aber, als den andern Wis- 
senschaften gegenüberstehend, ausserhalb dieser, ist ein 
ebenso wesenloses Abstractum, wie die ausserhalb der 
Erscheinung stehende Kraft, wie der ausserhalb der Welt 
ihr gegenüber festgehaltene Gott. Sobald die Philosophie 
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es erkannt und ausgesprochen hat, dass die Kraft durch- 
aus nur in der Aeusserung, das Innere selbst das Aeussere, 
Gott in der Welt, das Unendliche im Endlichen ist, wie 
dies die Hegeische Philosophie gethan hat: so hat sie 
damit selbst den Stab über sich gebrochen, hat damit den 
dialektischen Process an sich selbst als der unendlichen 
Wissenschaft, die nicht in der endlichen, als der bloss 
Innern, die ausserhalb der andern ist, vollzogen; hat sich 
damit ihrer ferneren Berechtigung, als höchste Wahrheit 
gelten zu wollen, begeben; musa also aus ihrer Einiieitig- 
keit, aus ihrem Gegensatze zur Erfahrungswissenschaft 
heraustreten, nicht etwa sich mit ihr versöhnen, nicht 
durch unfolgerechtes Nachgeben einen AVaffenstillstand und 
scheinbaren Frieden zu Stande bringen; sondern sie muss 
den unendlichen Schmerz der Selbstvernichtung freudig 
fibernehmen, um sich mit der Erfahrung zur hohem um- 
fassendem Einheit zu verschmelzen. So lange sie nicht 
den Muth hat, diese Hingebung ihrer selbst zu vollziehen, 
so lange tritt sie auch nicht aus dem Widerspruche ihrer 
selbst gegen sich selbst heraus. Hegel muss z. B. zu- 
gestehen, dass die Philosophie nicht nur mit der Natur- 
Erfahrung übereinstimmend sein müsse, sondern dass die 
Entstehung und Bildung der philosophischen Wissen-, 
Schaft die empirische zur Voraussetzung und Bedin- 
gung habe (Encycl H. S. 11.); inan gesteht ein (das. 
S. XUI.), dass die Idee des Raumes, der Zeit, der Bewe- 
gung, der Materie u. s. w., wie sie nach der Hegeischen 
Methode aus der logischen Idee entwickelt werden, nicht 
gefunden sind, ohne dass der Philosoph vorher die Er- 
fahrung jener Dinge gehabt hätte; und doch sollen jene 
Ideen ganz unabhängig von dieser Erfahmng und 
keineswegs durch den Inhalt derselben bedingt sein. 
Ferner habe auch die Philosophie nicht nöthig, sich in 
Beziehung auf die Noäiwemdigkeit des Inhalts auf die Er- 
fahrung zu berufen 9 und dennoch solle „die Erfahrung 
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das Regulativ des specidätiven Ideenganges bleiben"; 
dennoch solle die Philosophie nicht nur gewisse, der Na- 
tur zukommende Gedanfcenverhältnisse erweisen, sondern 
auch für diese dann die entsprechenden Anschauungen im 
Kreise der Natur^Erscheinungen aufsuchen. Man könnte 
fragen: wozu das? aus Höflichkeit gegen die Natur-Er- 
scheinungen oder gegen die Naturforscher? Der Philo- 
soph soll (S. XIV.), ehe er an die metaphysischen Erörte- 
rungen geht, eine vorläufige Erwägung der Natur-Erschei- 
nungen vorgenommen haben, um ihre grössere oder ge- 
ringere Wurde und Entwicklung abzuschätzen. Wozu 
das? es soll doch die Ergebnisse der dialektischen Ent- 
wicklung nicht im voraus bestimmen? Ich weiss nicht, 
wie lange die Philosophie noch in diesem widerspruchs- 
voUen Verhältniss gegen sich und die anderen Wissen-« 
Schäften verharren kann; aber so lange sie es thut, hat 
auch die Religion das Recht in ihrem Gegensatze zur 
Welt zu vierbleiben ; so lange ist auch der Selbstherrscher 
berechtigt in seinem Gegensatze zum Volke. 

Wir müssen jedoch das Verhältniss der Hegeischen 
Philosophie zum Gegenstande des Erkennens etwas näher 
betrachten. Sie will, was der Mensch als Mensch wollen 
muss, den wahrhaft wirklichen Inhalt der Sache erfassen; 
aber sie will das durch reines Denken im speculativen 
Begriff, als wodurch allein es möglich sei. Was ist nun 
aber reines Denken? Gabler C»- »• 0. S. 11.) sagt, 
es sei nicht ),leeres, alles nur erst aus sich, auch das, 
was sonst nicht wäre und keine Realität hätte, heraus- 
spinnendes Denken; dass gleichwohl aber, wenn das 
speculattve Denken ein Nach- und Wiederdenken des 
ursprünglichen (d. h. des göttlich schöpferischen) Denkens 
sowohl als ursprünglich Gedachten ist, eben damit auch 
ein Erkennen desselben in seiner ursprunglichen Wahr- 
heit von Seiten der speculativen Philosophie behauptet 
wird, und zwar in der Art, dass die im reinen, d. b. 
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von seiner Endlichkeit und Sinnlichkeit befreiten und sich 
selbst in seiner Unendlichkeit wissenden Denken vor- 
gehende Entwicklung des ursprünglichen Inhalts auch seine 
eigene, ihm immanente Form und Formthätigkeit sei." 
Also es wird gesagt, der ursprüngliche, von Gott ewig 
gedachte und so geschaffene Inhalt entwickle sich in 
unserm reinen Denken, welches alles Endliche und Sinn- 
liche der einzelnen Dinge, wie es auch unsrer Anschauung 
und Vorstellung noch anklebt, abgeworfen und die Dinge 
in der Gestalt ihrer reinen Wesenheit erfasst hat, auf 
eine mit der göttlichen Schöpfung gleichlaufende Weise; 
so dass sich im reinen Denken nur das was und gerade 
so, wie es erschaffen ist, befindet. Die Form der Ent- 
wicklung des ursprünglichen, göttlichen Inhalts ist die dem 
reinen Denken inwohnende Form, und die Darlegung die- 
ser Form ist des reinen Denkens eigene Thäligkeit, Insofern 
also sagt man, der Gedanke in uns sei schöpferisch, und 
man brauche nur seinem Wege nachzugehen, seiner 
Selbstentwicklung ruhig zu folgen, um das ganze Univer- 
sum aus sich zu schaffen, das göttliche, schöpferische 
Denken nachzudenken, die Naturphilosophie hervorzubrin- 
gen. Hiernach aber spinnt ja doch das reine Denken 
alles aus sich heraus. Der so gesetzte Inhalt soll frei- 
lich der wahre, d. h. mit dem ursprünglichen gleiche 
sein. Aber ist denn dies möglich, dass der wahre Inhalt 
durch die Selbstentwicklung des Gedankens gesetzt werde? 
„Die Möglichkeit davon, fährt Gabler fort, liegt darin, dass 
der ursprüngliche Inhalt als der der ewigen Vernunft 
selbst oder des Logos mit seiner Form seiner Möglich- 
keit nach schon in unserm Geiste enthalten ist und unsre 
eigene, innerste Wahrheit begründet, und daher unser 
logisches und freies Denken mit ihm in Inhalt und Form 
coincidirt und wie seine Offenbarung hat, so darin auch 
erst zu seiner eigenen innersten Wahrheit kommt, in 
welcher es auch erst wahrhaft frei wird." Es wird also 
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die Möglichkeit davon, dass im reinen Denken der 
ursprüngliche Inhalt sich in seiner ihm eigenen Form und 
Formthätigkeit solle entwickeln können dadurch gezeigt, 
dass behauptet wird, es sei schon von Anbeginn in unserm 
Geiste derselbe Inhalt in derselben Form, welcher und 
wie er in der ewigen Vernunft selber ist; er begründe 
unsere innerste Wahrheit, er sei die Offenbarung unseres 
reinen Denkens, und in ihm werde es erst frei. Das ist 
eine Behauptung, ein Glaube, derGlau[be an dieVer- 
nunft. Das Gesagte kann freilich nur durch die ganze 
Wissenschaft selbst, welche eben die ganze Entwicklung 
vollbracht hätte, bewiesen werden, und wir wollen es 
auch gern gelten lassen; aber ebenso sehr müssen wir 
auch die obigen Worte: seiner Möglichkeit nach 
unterstreichen. Gewiss, wie könnten wir wohl nach der 
Erkenntniss der ewigen Vernunft streben, wenn wir nicht 
die Gewissheit hätten, dass wir den Inhalt dieser ewigen 
Vernunft schon von ürbeginn in uns tragen, aber wohl 
zu beachten, der Möglichkeit nach! Ja, diese Möglich* 
-keit, die nach ihrer Verwirklichung strebt, ist es allein, 
die uns zur Erkenntniss treibt; die Möglichkeit muss zur 
Wirklichkeit werden. „Der vernünftige Inhalt ist schon 
die ursprüngliche Mitgift unsres Denkens selbst", aber 
zunächst nur als Trieb nach diesem Inhalt mit der Ge- 
wissheit, ihn zu erreichen. Sagt man also (das. S. 15.): 
„Das festeste Princip aber ist eben dieses, dass wir die 
zu erkennende Wahrheit schon in uns haben und nur CO 
das Unsrige gehörig zu thun brauchen, um sie auch in 
uns in der ihr zukommenden Form und Bestimmtheit zu 
finden", so ist das ein gewaltiges Nur, und das ist die 
Frage, wie thun wir das ünsrige? Wie bringen wir 
jene Möglichkeit der Wahrheit in uns zur Energie, zur 
Wirklichkeit? Die Möglichkeit ist ja nicht etwa die ge- 
diegene Fülle des Inhalts, die nur nichts von ihrer eige- 
nen Fülle weiss, so dass sie sich derselben nur 
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bewusst zu werden hebe ; sondern die Möglichkeit ist die 
Leerheit mit dem Streben , sich zu erfüllen. Dadurch 
nun, dass wir diese Leerheit denken, wird sie nicht er- 
füllt. Wenn sie sich nicht den ausser ihr liegenden Stoff 
aneignet, bleibt sie leer. Möglichkeit der Fälle ist nur 
Möglichkeit sich zu füllen. Die Möglichkeit, sagt Hegel, 
ist die abstracto und unwesentliche Wesentlichkeit 
der Wirklichkeit (Eneycl. L S. 284.). Alles nur erst 
Mögliche ist auch unmöglich. 

Das reine Denken begreift (fasst zusammen) sich mit 
sich in sich selbst. Darum ist sein Begreifen ein durch- 
aus abstractes. Concretes, energisches, wirkliches Be- 
greifen ist erst dasjenige, wobei das Denken aus sich 
heraustritt in das Sinnliche und sich im Sinnlichen mit 
dem Andern seiner selbst als mit sich selbst zusammen- 
fasst, sich mit dem Andern als mit seinem eigenen Inhalte 
nährt und füllt. „Dies ist, sagt Hegel, die Bestimmung 
und der Zweck der Naturphilosophie, dass der Geist sein 
eigenes Wesen, d. i. den Begriff in der Natur, sein Ge- 
genbild in ihr finde." (Naturphil. S. 22.) Wo aber zu 
finden ist, da ist auch zu suchen. Also in der Natur hat 
unser Denken das Ebenbild unsres Geistes aufzusuchen, 
nicht die Natur aus sich selbst zu schaffen. Auch scheint 
mir Hegel gerade in Bezug auf das reinste Product des 
reinen Denkens, die Logik, einzugestehen (Logik 1. S.47.)9 
dass sie nicht Ergebniss des reinen Denkens, sondern 
„Resultat der Erfahrung der Wissenschaften" sei, das$ 
sie sich „erst aus der tiefern Kenntniss cler andern Wis- 
senschaften für den subjectiven Geist erhebe als ein nicht 
nur absiract Allgemeines, sondern als das den Reichthum 
des Besondern in sich fassende Allgemeine." Wenn also 
auch die Logik an und fiir sich das allumfassende, all- 
durchdringende Allgemeine ist, so können wir sie doch 
durch unser reines Denken nicht erschaffen, und auch die 
Logik ist für uns Ergebniss der Erfahrung. Hegel hat sie 
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erfonden durch die Erfahrung« Sie gilt ihm fiir das We-^ 
Ben alles sonstigen Inhalts ; aber dieses Wesen hat er erst 
in dem sonstigen Inhalt gefunden. Für uns, seine Schü- 
ler, scheint die Logik allerdings Frucht des reinen Den* 
kens. Wir haben den Anfang nicht nur der Philosophie, 
sondern unsrer Studien überhaupt mit der Logik gemacht. 
Man wende mir nicht ein, der Schüler hätte die Logik 
durchaus gar nicht geschaffen, sondern ihm sei sie ge- 
geben. Denn dem Geiste wird nichts gegeben, und der 
Lehrer der Logik kann weiter nichts thun, als seinem 
Schuler den Faden hinhalten, an welchem er die Logik 
selbstthätig sich erschaffen muss. Aber Hegel sagt auch 
(das. S. 45 — 48.), dass die Logik für den zu ihr heran- 
tretenden Jüngling nur die abstracto Grundlage ist, ein 
leer Allgemeines, das er ers[]; mit dem Inhalte aller Wahr- 
heit zu erfüllen habe. Die Logik an sich ist also leere 
Abstraction; ihr Studium gewährt den formellen Nutzen, 
tnis im Denken zu üben. Metaphysik ist ^ie nichts wir 
müssen sie erst dazu erheben, d. h. das in ihr wal- 
tende reine, leere Denken durch äussern Inhalt ver- 
unreinigen und fällen. Ihre Unreinheit ist ihre 
Wahrheit. 

Das reine Denken soll nur ein Nac^h denken des 
göttlichen sein. Indem man aber im speculativen Den- 
ken zunächst von aller Erfahrung absehen und den Ge- 
danken sich aus sich selbst bloss durch eigenes Denken 
entwickeln lassen will ausser und vor aller Erfahrung, 
so will man damit behaus ein Vordenkeiu Wer aber 
zuviel thut^ thut zu wenig« Wird zugestanden, der Mensch 
könne das göttliehe Denken nur nachdenken, so müssen 
wir durchaus bei unsena Denken das göttliche Denken, 
Natur und Geschichte vor uns haben, dürfen keinen 
Augenblick davon wegsehen. Sehen und Denken 
müssen: immer zusammen gehen. — Hegel sagt 
CLogik L S* l&O: „Wenn wir von den Dingen sprechen 
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wollen, so nennen wir die Natur oder das Wesen 
derselben ihren Begriff; von den Begriffen der Dinge 
aber werden wir nicht sagen, dass wir sie beherrschen 
oder dass die Denkbestimmungen, von denen sie der 
Complex sind, uns dienen, im Gegentheil muss sich unser 
Denken nach ihnen beschränken und unsre Willkür oder 
Freiheit soll sie nicht nach sich zurichten wollen . . . 
Also können wir nicht über die Natur der Dinge hinaus." 
Wagt sich denn nun aber nicht das reine Denken über 
die Natur der Dinge hinaus, und läuft es nicht Gefahr 
die Dinge nach sich zuzurichten, wenn es sich rein aus 
sich selbst bestimmt, nicht nach den Dingen beschränkt, 
sondern von den Dingen absieht? Hegel sagt: nein, 
indem er fortfahrt: „Von der letztern Bestimmung (der 
Natur der Dinge) jedoch können wir absehen; sie fallt 
mit der erstem (dem subjectiven Denken) insofern zu- 
sammen, da sie eine Beziehung unsrer Gedanken auf die 
Sache, aber nur etwas Leeres ergäbe, weil die Sache 
damit als Regel für unsre Begriffe aufgestellt werden 
würde, aber eben die Sache für uns nichts anderes als 
unsre Begriffe von ihr sein kann." Dieser Satz aber ist 
durchaus umzukehren. Von der Natur der Dinge dürfen 
V wir nie absehen; die Sache (das göttliche Denken) ist 
Regel für unsere Begriffe, wir dürfen sie nicht nach unserer 
Willkür zurichten; unsere Begriffe sollen durchaus nichts 
anderes als die Sache sein, können aber etwas ganz 
anderes sein. Wir wollen die objective Wahrheit erfas- 
sen, „die Uebereinstimmung des Objects, der Sache mit 
sich selbst, dass ihre Realität ihrem Begriffe angemessen 
ist" (Naturphilos. S. 22.). In der Sache liegt ihre Rea- 
lität und ihr Begriff, und wir haben die ganze Sache zu 
erfassen, ihre Realität und ihren Begriff und damit auch 
ihre Uebereinstimmung. Nicht etwa ist die Sache die 
Realität, Du der Begriff, so dass nun die Sache an Dir 
zu messen wäre. Die Sache ist vielmehr an sich 
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i selbst zn messen. Hegel aber fahrt fort, und das 

j musste er thun auf dem Standpunkte - des reinen Den- 

kens: „Ich in meinem Wesen ist der Begriff." Also 
dem Ich, mir soll die Realität der Sache angemessen 
sein. Das reine Denken misst folglich die Sache, das gött- 
lich Yorgedachte, an sich, macht also vielmehr sich selbst 
zum Vor denken; und Hegel föhrt sogleich fort: „Dieser 
Begriff ist (also: ich bin) sogleich die wahrhafte 
Idee, die göttliche Idee des Universums, die 
allein das Wirkliche." Wir gestehen nun gern zu: 
Ich in meinem Wesen bin die göttliche Idee des Uni- 
versums. Aber nimmer gelangst Du zu Deinem Wesen, 
wenn Du Dich in Deine Leerheit zurückziehst. Dich vom 
Universum absonderst und dann die Begriffe, welche Du 
in der Absonderung von den Sachen ausgebrütet, fuir die 
Sachen nimmst. So erhältst Du nur euigebildete Sachen 
statt der wirklichen. Weil Du Dein Denken zum Vor denken, 
Dich zu Gott gemacht hast, hast Du die wirkliche, grosse, 
wahre Welt verloren, und es bleibt Dir nur die kleine, 
'^ abstracto, unwahre, welche Du Dir schaffen kannst. 

Auch noch auf andre, interessantere Weise zeigt 
sich hier die Ironie, vermöge deren Hegel zu wenig erreicht, 
weil er zu viel gewollt. Es heisst gleich nach der zu- 
letzt angeführten Stelle weiter: „So ist Gott allein die 
Wahrheit, das unsterbliche Lebendige, nach Plato, dessen 
Seele und Leib in Eins genaturt sind." Während also 
Hegel den Menschen so ausserordentlich zu bereichern 
schien: indem er ihm die Kraft zugestand, durch reines 
Denken die Begriffe der Sachen in seinem Ich zu finden, 
indem er dem Ich göttliche Schöpferkraft zutraute^ so hatte 
er ihn gerade recht arm gemacht; er hatte ihm gegeben 
und genommen mit einem Male: denn grade jenes unend- 
liche Ich, das hat er ihm geraubt und ihm als seinen 
Gott gegenübergestellt. So entfremdet er dem Menschen 
sein bestes Selbst, seine höchste Kraft, nimmt ihm sein 
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innerstes Eigenthum und sagl: das ist etwas anderes als 
Du, das ist Gott. Weil Dich Hegel zum Gott gemacht 
hat, hast Du, aufgehört, Du zu sein. Nun bist Du plötz- 
lich ganz arm, Dein Reichthum gehört Gott. Du bist 
nichts, Gott alles: so spricht die religiöse Zerknirschung 
und Hegel. Diese ironische Wendung, welche hier He- 
gels Ideengang erfahrt, zeigt uns, dass jenes reine Den- 
ken gar nicht so etwas Grosses, Mächtiges ist. Wir sind 
mehr als ein rein denkendes Ich, mehr als ein reiner 
Begriff; wir sind wirkliche, leibhaftige Menschen. Jenes 
Ich des reinen Denkens ist das gespenstisdie Ich, welches 
sich uns entfremdet hat; es ist ein Glied, das sich von 
uns losgerissen hat und auf eigne Faust in leeren^ ab- 
strakten Räumen leben will. Was dieses im Unermess- 
lichen spukende Ich thut, thun nicht mehr wir, das thut. 
etwas ausser uns, das thut Gott. Hegel ist ein Menschen- 
vergötterer, aber nicht so, dass er Gott dem Menschen 
aneignet, Gott zum Menschen macht; sondern er macht 
den Menschen zu Gott. Ihm wird nicht bange vor der 
Göttlichkeit, aber vor der Menschlichkeit; und darum 
nimmt er dem Menschen die Menschlichkeit und macht 
sie zu seinem Gott. Unser reines Denken gehört nicht 
uns, es gehört Gott. Aehnlich haben schon die Kabba- 
listen das Ich vergöttert, indem sie Gott als das äni, das 
Ich, fassten. 

Betrachten wir jetzt eine andre Stelle. In der Na- 
turphilosophie (S. 12 ff.) bestimmt Hegel das theoretische 
Verhalten zu d^i Dingen. Es werden zuerst die unter- 
geordneten Standpunkte bezeichnet und die Widerspruche 
innerhalb des theoretischen Terhaltens ausdnandergeselzt; 
dann wird gegen eine sogenannte anschauende Yeraunft 
gesprochen, worin Sulgeetives und Objectives unmittelbar 
aufgelöst sind, femer von Excentricitäten der Naturphöo- 
sophie. Es wird geradezu geleugnet, dass man die Natur 
aus seinem Denken heraus biden, und prophetisch das 
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f Wahre aussprechen könne; d.h., wie mir scheint, das 

reine Denken leugnen. Endlich heisst es (S. 18.): „Die 
Naturphilosophie nimmt den Stoff, den die Physik ihr aus 
der Erfahrung bereitet, an dem Punkte auf, bis wohin 
ihn die Physik gebracht hat, und bildet ihn wieder um;... 
weil die Weise der Physik den Begriff nicht befriedigt, 

' darum wird weiter fortgesdiritten." Wie diese Umbil- 

dung des empfangenen Stoffes geschieht, wird nicht ge- 
sagt. Aber hier ist durchaus nicht die Rede davon, dass 
der ursprüngliche Inhalt schon in uns läge, und dass wir 
nur unsern Gedanken in seiner Selbstentwicklung zu ver- 
folgen hätten. Die Philosophie ist hier eine Fortsetzung 
der Erfahrongswissenschaft. Wen» aber in dieser, wie 
Hegel sagt, „die warme Fülle der Natur, die in tausend- 
faltig anziehenden Wundem sich gestaltet, in trockne 
Fc^rmen und zu gestaltlosen Allgemeinheiten, die einem 
trüben nördlichen Nebel gleichen, verdorrt," wie will da 
die Philosophie, indem sie die Physik nur fortsetzt, der 
Natur das Leben und die Wärme und die Farbenpracht 
^ . zurückgeben? Sie bekommt abstracte Allgemeinheiten, und 
macht sie noch abstracter» Das Ding in seiner Wahrheit, 
das man durch reines Denken nicht hat erfassen können, 
begreift man auf diese Weise ebenso wenig. Bei jenem 
kömmt man gar nicht an dasselbe, indem man sich bloss 
um den Inhalt in uns küannert^); bei dieser erfasst 
man es in seiner Wesenlosigkeit. Hegel beginnt nun 
auch auf der folgenden Seite die Untersuchung von 
neuem. Er fragt, vrie kommt man über die Weise der 
Verstandesreflexion hinaus, bei welcher das Allgemeine 
einerseits, abstract und formell, nieht zur Besonderheit 



*) N^iv in dec That ist eine Bemerkung des Herausgebers der 
Hegeischen rTatorphilosphie (S. XV.) , was man zu thun habe , wenn 
„sich tat eint} a priori abgeleitete Idee keine correspondirende An- 
Behauung vorfinden" 8<fflte. 
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übergeht; der bestimmte, besondere Inhalt andrerseits 7I 

zerstückelt und ohne den nothwendigen Zusammenhang 
mit dem Allgemeinen ist. Es werden zwei Wege ange- 
geben: 1) der unbefangene Geist schaut die Natur 
lebendig an, ahnt das Universum als ein organisches Gan- 
zes und eine vernünftige Totalität. Es ist also wohl hier 
die poetische Anschauung gemeint, und Göthe wird be- 
sonders erwähnt. Aber 2) „die Anschauung muss auch 
gedacht werden." Dieser Standpunkt nun wird näher be- 
schrieben und als der wahrhafte, der philosophische be- 
zeichnet. „Diese gedachte Einheit ist der Begriff, welcher 
die bestimmten Unterschiede, aber als eine sich in sich 
selbst bewegende Einheit hat." Der Philosoph muss also 
die Anschauung von den Dingen haben und dann erst 
diese denken, in den Begriff wandeln. Wir haben also 
den Inhalt nicht ursprünglich in uns, so dass wir nur 
unsern Gedanken zu denken brauchten, um den Inhalt zu 
denken. Wir befinden uns hier vielmehr auf einem we- 
sentlich andern Standpunkte, als der ist, welcher gewöhn- 
lich von Hegel und seiner Schule geltend gemacht wird, ^ 
nämlich als der des reinen, schöpferischen Denkens. In- 
dem wir unsre Anschauungen denken, brauchen wir die 
Erfahrung nicht mehr als äusserliches Regulativ; brauchen 
wir nicht erst die den Gedankenverhältnissen entsprechen- 
den Anschauungen aufzusuchen; kann es gar nicht vor- 
kommen, dass wir Ideen fanden, denen keine Anschauun- 
gen entsprächen; nehmen wir auch den Stoff gar nicht 
da auf, wohin die verständige Betrachtungsweise der Er- 
fahrungswissenschafl ihn gebracht hat, haben zu dieser 
überhaupt kein Verhältniss. Diese zerstückelt, diese tödtet 
das Leben der Natur. Auf dem Standpunkte gedachter 
Anschauung aber, welchen Hegel hier geltend macht, er- 
fassen wir die Dinge gleich in ihrer Einheit. Ich sehe 
darum nicht ein, wie auch hier noch Hegel sagen kann 
CS, 20.): , Jenes Zerstückelte (?) iftuss zur einfachen 
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Allgemeinheit denkend zurückgebracht werden".*) Es 
darf also auch nicht vor den metaphysischen Erörterungen 
nur eine vorläufige Erwägung der Naturerscheinungen 
vorgenommen werden; sondern die Anschauung muss 
da sein. 

So weit Hegel. Doch hierbei können wir noch nicht 
stehen bleiben. Nämlich „es ist zwar schon ein wichti- 
ger Unterschied zwischen denen, welche erst sehen und 
dann denken (das wäre: gedachte Anschauung), und 
denen, welche erst denken und dann sehen (wie es meist 
in der Hegeischen Schule heisst), und der erstere wird 
immer sicherer gehen, als der letztere, wenngleich der 
am sichersten geht, der nur zugleich denkt und 
sieht" (Schultz, die Natur der lebendigen Pflanze S.XXH.). 
Auch in der gedachten Anschauung haben wir die Wahr- 
heit noch nicht. Hier bleiben wir immer noch in dem 
mit dem Gegensatze zur Anschauung behafteten, mit dieser 
nicht vermittelten Begriffe stehen. Das Denken kommt 
nach dem Anschauen, bleibt ihm also noch gegenüber. 
Die Anschauung wird in den Begriff verwandelt; aber 
dieser nimmt nicht den ganzen ungetheilten Inhalt in aller 
Klarheit und Frische mit in sich auf. „Im Schmelztiegel 
der Dialektik" wird die Anschauung aller Wesenheit be- 
raubt ; in den reinen Begriffen haben wir nur abgeschie- 
dene Geister *). Was weiss wohl der von dem unend-* 
liehen Reichthum der Natur, welcher weiss, es ist die 
Idee in ihrem Anderssein ? das begreift wohl auch jemand, 
der blind geboren ist. Was weiss wohl der von der 
Mannigfaltigkeit und Frische des griechischen Lebens, 
welcher weiss, sein Princip sei das Schöne gewesen? 
Beim Begriff verlangt Hegel, soll uns „Hören und Sehen 



*) Ueberhaupt scheint mir diese Stelle verwirrt. Der Satz: 
„briDgen wir — Blumen heraus^' stört den Zusammenhang und scheint 
eher S. 19, vor dem Götheschen Verse stehen xa müssen. 
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Tergangen tsein;'' Haren und Sehen aber soll den Men- 
schen niemals verlassen: denn ohne diese, selbst wenn 
er denkt, ist er nur ein abstracter Mensch. Nur der 
ganze Mensch im Besitz und in der Ausübung aller seiner 
Kräfte ist ein wahrhaftes, concretes Wesen. Gewiss ist 
es das Denken, welches den Menschen zum Menschen 
macht. Ist darum das Denken das allein Mensctüiche? 
Gibt es irgend eine sinnliche Thätigkeit des Menschen^ 
die rein thierisch wäre? und nicht vielmehr acht mensch- 
lich, wenn und weil vom Denken durchdrungen? Ist nicht 
das Denken für sich festgehalten, ausserhalb der sinnlichen 
Thätigkeit des Menschen eine eben so gewaltsame Ab- 
straction, wie der vom Körper gelrennte Geist? Nur das 
von der Sinnlichkeit begleitete, von ihr unterstützte, in 
ihr und durch sie wirkende Denken hat Wahrheit und 
erfasst Wahres. Auf diesem Standpunkte denkender Sinn- 
lichkeit und sinnlichen Denkens, anschauenden Den- 
kens oder denkender Anschauung erlangen wir 
die wahrhafte Einheit von Denken und Sein, die Realität 
und den öbjectiven Begriff der Dinge zugleich. Die Natur 
ausser uns ist ja nicht etwa Sinnlichkeit ohne Wesenheit. 
Hegel will den Anschauungen alles Sinnliche und Endliche 
nehmen und sie so in Begriffe umsetzen. Aber nirgends 
sonst als im Sinnlichen selbst liegt das Wesen und die 
Wahrheit der Dinge. Die Natur ist Sinnlichkeit, Anders- 
sein der Idee. Aber nicht wir sind es, welche die Aeus- 
serlichkeit der Natur aufheben, sondern nach Hegel ist es 
die Natur selbst, „welche ihre Aeusserlichkeit aufhebt, 
den in ihr verborgenen Begriff von der Decke der Aeus- 
s^ichkeit befreit" (Encycl HI, S. 22) : und sie thut das 
in ihrer Sinnlichkeit : im Suinlichen geht die Selbstbefreiung 
der Natur vor sich. Diese ihre Selbstbefreiung ist die 
Wahrheit der Natur: so ist die Wahrheit in der Sinn- 
lichkeit; und wir haben dem wahrhaften Thun der Natur 
„zuzusehen". DArura müssen wir unsere Sinne bei der 
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Erkennta^is der Dinfe zn Hülfe nehmen; und weil es 
menschliche , d. h« denkende Sinne sind , darum können 
wir mit ihnen Wahrheit erfassen. Das reiche Leben in 
seinen unendlich mannigfaltigen Formen und Gestaltungen, 
wie €fs sieh in Geschichte und Natur offenbart, lässt sich 
nicht in den reinen ßegriff zwängen. Nur das Gleiche 
erfasst das Gleiche. So erfasst wohl der Geist den Geist, 
und der reine Begriff hat in einem gewissen Kreise seine 
Berechtigung. Aber im Leben zeigt sich der versinnlichte 
Geist, der verkörperte Gedanke; der ergiebt sich uns 
nicht ohne Hülfe der Sinnlichkeit, nicht dem reinen, son* 
dem dem sinnlichen, anschauenden Denken^ derBetrach** 
tung CSpecuIation), „wo man sieht und denkt zugleich". 
Erst so sind Sein und Denken eins, ohne dass man nö- 
thig hätte, sie zuvor zum Nichts auszuleeren. Und weil 
bei Hegel nur das leere Sein und Denken zusammenfallen, 
so muss das Denken, sobald es sich entwickelt, jeden 
wesenhaften Inhalt draussen lassen und wird zum ^Reiche 
\ der Schatten'' (Logik L, S.47.). So kommt die Hegeische 

Philosophie nicht aus dem Dualismus von Denken und 
Sein heraus. Der Begriff entwickelt sich bei ihm zum 
Begriff des Objects, verbleibt aber in seiner Fremdheit 
gegen das wirkliche Object. 

Diesen Standpunkt des anschauenden Denkens , der 
Betraebtung, welchen wir dem Hegeischen gegenüberstel- 
len, müssen wir noch naher bestimmen und dabei zeigen, 
wie wir auch schon bisiier gethan, dass die Hegeische 
Philosophie in ihrer innersten und höchsten Wahrheit ge- 
rade auf ihn zeigt. Dann aber werden wir Humboldts 
Verhältniss zu unserm dargelegten Standpunkt betrachten. 

Wenn wir auf die Anschauung dringen, so fordern 
wirdaHMl, dass man nidit nur den Inhalt in seiner Ganzr- 
heit und zusanwotengehaltenen Fülle seiner Glieder im 
Bewusstsein habe, sondern auch seine Genesis, seine Ent- 
stehung und eigene Entwickelung aus sich selber, sein 
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eigenes sich entfalten und urtheilen und sein eigenes sich 
mit seinen entwickelten Gliedern zusammenschliessen. In 
der Selbstbesonderung des Allgemeinen liegt der eigent- 
liche ganze Inhalt. Nicht abziehen von dem Besondern 
sollen wir das Allgemeine, noch auch aus dem Allge- 
meinen das Besondere herleiten; sondern in dem Beson- 
dem selbst das Allgemeine erkennen, das nirgends sonst 
zu finden ist. Wir müssen den Dingen keine kunstlichen 
Bestimmungen ankleben, sie nicht anders theilen als sie 
sich selbst urtheilen und gliedern. Dann stockt sicher- 
lich kein Leben in den Dingen, schwindet nicht Wärme 
und Farbe. Das Lebendige darf nicht blos anatomirt und 
chemisirt werden; sondern indem wir theilen, fassen wir 
auch zusammen, wie die Dinge selbst sich theilen und 
zusammenfassen in Einem. Wir lassen die Dinge wie 
sie sind, und mit der Lebendigkeit unseres Denkens er- 
fassen wir sie in ihrem vollen Leben. Wir tragen keine 
den Dingen fremde Gedankenbestimmungen in sie hinein; 
sondern die Natur und Geschichte sind uns die grosse 
Logik, aus der wir die Kategorien der Natur und des 
Geistes lesen. Wie derjenige welcher die von einem 
Menschen vorgedachten BegriJQPe zu seinem Eigenthum 
machen will, sie ganz so wie jener wiederdenken, d. h. ihn 
lesen, das eigene Denken dem fremden anpassen muss: 
so müssen wir, wenn wir das von der ewigen Vernunft 
in der Natur und Geschichte Geschaffene, d. h. Vorge- 
dachte, uns aneignen wollen, uns nicht in unser Den- 
Denken zurückziehen, sondern dieses dem ewigen Denken 
anpassen, in der Natur und Geschichte lesen. Wollen 
wir den Inhalt der göttlichen Schöpfung „in dem zeu- 
genden Schacht unsrer Vernunft" finden, so kann das 
nicht anders gelingen, als wenn wir unser Denken dem 
ursprünglichen, schöpferischen Denken hingeben und uns 
in ihm finden. Dann haben wir keine Schattenbegriffe 
ohne wesentlichen Inhalt , dann haben wir nicht Ideen, 
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denen die Naturerscheinungen (so ungefähr) entsprechen, 
sondern haben die Sache und mit und in der Sache ihren 
Gedanken. — Wir wollen den Inhalt in seiner Ganzheit; 
dann müssen wir uns in unserer Ganzheit in seinen Mit^ 
telpunkt versetzen, müssen uns mit Herz und Gemüth, mit 
Geist und Sinnlichkeit der Sache hingeben. Legen wir 
den Stolz ab gegen die Materie, das sinnlich Gegebene, 
als wäre es blosise Erscheinung*^); suchen wir nur in 
dem Gegenstande, auf keine Weise von ihm abgelöst mit 
Hülfe unserer Sinnlichkeit durch unser Denken die Wahr- 
heit in ihrer eigenen Bewegung. Es gibt keine Idee, 
die so ohnmächtig wäre — oder sie wäre keine wahre 
Idee — , dass sie sich nicht verkörperte; aus ihrer All- 
gemeinheit tritt sie mit ihrem ganzen Gehalte in die Be- 
sonderung, gelangt in ihrer sinnlichen Entwickelung zu 
ihrer Wahrheit und hat in dieser äusseren Entwickelung 
ihre innerste Bewegung *). 

Auf diesem Standpunkte denkender Anschauung ist 
dann auch, wie der Gegensatz von sinnlicher Anschauung 
und Begriff, so auch der Gegensatz von Philosophie, als 
apriorischer Wissenschaft, und Erfahrungswissenschafl ge- 
schwunden. Wir erhalten hier keine Versöhnung der 
Philosophie und Erfahrung, sondern vernichten beide und 
erhalten di^ eigentliche Wissenschaft, welche die Wahr- 
heit jener beiden in sich enthält als ihrer höhern Einheit; 
und in der That, als furchte man, sich niit ihr einzulassen, 
greift man von der Seite der Philosophie nur die.l)losse 
fiififtUiun^ m»»j ---?-*^-f?rAswr 4lia j^jusei^^ JPhilosophie; 



k- j^««. Ort^n emeii Witz und scbeiht 

oh, gewUse» Gewicht auf '''»/"'. »«f^'l^t^e nuTfchein, Erschei- 

Physiker - l-r'«''vXr.^SSrrdumm ^ denn 

nung sind, so seien die Thiere nicht e«™f» .« Hesse 

aies! ginge« auf die Dinge zu -Jj^ J^^fschl vfären, der 
iich' Yielleicht sagen, dass wenn die Dinge nur » 
Magen der Thiere sich dabei schlecht stehen würde. 
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Daitim sind beide Angriffe gerechtfertigt, und aucli nicht. i 

Die geistlose Erfahmngswissenschafl schliesst sich vöBig 
von der Philosophie ab, und da sie kaum Ideen erzeugt, 
so verdient sie auch überhaupt nicht den Namen Wissen- 
sdiaft. Denn wissen heisst nur Ideen haben, nicht bloss 
Dinge kennen. Die Philosophie versichert zwar, dass sid 
„das Allgemeine der Er fahrungs Wissenschaft, Gesetze, 
Gattungen u. s. w. anerkenne und zu ihrem eigenen In-* 
halte verwende." Aber darum ist sie gerade eine nur 
einseitige Aussöhnung oder in Wahrheit gar keine, weil 
sie nichts als abstracto Allgemeinheiten, welche die blosse 
Erfahrungswissenschafl nur hervorbringen kann, aufnimmt 
und verarbeitet, dabei also den eigentlichen, wahrhaften 
Inhalt, der im Besondern liegt, unberührt lässt. Im an-* 
schauenden Denken geschieht die wahre Versöhnung, 
indem der Stoff von Anfang an durch menschliche, den* 
kende Sinnlichkeit in seiner Wahrheit erfasst und festge- 
halten wird. Wir schauen das Allgemeine im Besondern. ^ 

Doch gehen wir einmal näher auf den Unterschied 
zwischen Erfahrungswissenschaft und Philosophie ein, wie "^ 
Hegel denselben angibt und überzeugen uns dadurch, 
wie unser Standpunkt in Wahrheit die Gegensatze aus-* 
söhnt. Es heisst in der Encyclopädie (I. $.46«.}: „IMe 
philosophische Encyclopädie unterscheidet sich von einer 
anderen gewöhnlichen dadurch, dass diese etwa eiii 
Aggregat der Wissenschaften sein soll, welche zufälli- 
ger und empirischer Weise aufgenom men und wor unter 

»er eine blosse Sammlung von Kenntnissen 
Bind. Die Einheit, in welch« in solchem Aggregate die 
Wissenschaften zusammengebracht werden, ist, weil sie 
ätts«erUch aufgenommen sind, g^eichfafls eine ausser- 
liehe — eine Ordnung; so z. B. die Philologie." Wir 
leugnen nicht, dass das Gesagte vieUeicht von fast allen 
phüologischen Encyclopädien gilt, die aber eben nicht von 
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niMierem Standpunkte aus gemacbt sind« Anders Böekh's 
Encyclopadie. So wenig nämlich die verschied^en Thä- 
tigkeüen, Richtungen oder Offenbarungsweiiäen des menseh- 
liehen* Geistes , welche eben die Philologie in ihrer ge- 
i^hichtlich gegebenen Entwickdung darstellt, eine Uossa 
Samndnng ausmachen , so wenig auch die verschiedenen 
Zweige der Philologie. Wie vielmehr jene in der Einheit 
des Geistes zusammenkommen, aus welcher sie jDiessen^ 
und wie sie so ein ganzes, in sich einiges System bilden^ 
so wird auch die Philologie, welche ihre Entwickelung, 
ihren Ursprung, ihr gegenseitiges Ineinandergreifen und 
endliches Zusammenlaufen angeschaut hat, sie* in Form 
eines geschlossenen Systems darstellen. Diese Philologie 
wird also, mit der Hegeischen Philosophie übereinstiminend^ 
^ aussddiessen: „1. Blosse Aggregate von Kenntnissen^; 

K aber sie wird sich von dieser dadurch unterscheiden, 
. dass sie den Steif jener Aggregate nicht, wie die Philo- 
[ Sophie, überhaupt nicht aufnimmt) sondei^n sie hat den 
\ ganzen Stoff, aber häuft ihn nieht äusserlich auf, ierfesst 
vielmehr alles und jedes nur in dem Zusammenhänge, in 
welchem es entstanden, in seiner Beziehung aum Ganzen« 
jß: Solcfce, welche die blosse Wilikür zu ihrem Grunde 
lMd>en, wie tl B. die Heraldik; Wissensdiaften der letztern 
Art sind die durch und durch positivenv 3. Andere Wis-« 
seiisdbtftllen werden auch positive genannt, welche jedoch 
etilen rationellen Grund und Anfang haben. Dieser Be- 
statadOieil gehört der Philosei|dii6 an; die positive Seite, 
aber bleibt ihnen eigetithümlich/' ' Aber fragen wir, wie 
kommt die Philosophie zu dieser ungleichen Theilung, wobd 
sie den ' positiven Wi^ensdiaften ihren raüonelleii GfuinI 
und Anfang nimmt? Wenn nun übrigens die Phäösophie 
weiter nicbts ist, als der rationelle Grund und Anfang 
I aller positiven Wissenschaften, und sich so recht viel zu 
sein dönkl, näitdich die Grundlage und Quintessenz, das 
Emfü und« der Lebensquell aller Wissenschaften^ so glaube 
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ich schon mit gleichem Rechte behaupten zu können, sie 
sei gar nichts : denn die positiven Wissenschaß^i werden 
sich diesen schmälichen Raub der Philosophie nicht ge^ 
fallen lassen, jede nimmt sich ihr Stfick zurück, und da- 
mit wäre es mit der Philosophie aus. Zu dem scheint 
mir die Philosophie um den Raub solcher „Bestandtheile'' 
eben nicht beneidepswerth. Wie abstract müssen jene 
Bestandtheile sein, die man so den einen ohne den andern, 
unbeschadet des eigentlichen Gehalts, wegnehmen kann. 

Hegel giebt nun auch weiter an, worin das Positive 
jener Wissenschaften besteht: „1. Ihr an sich rationaler 
Anfang geht in das Zufällige dadurch über, dass sie das 
Allgemeine in die empirische Einzelheit und Wirk-^ 
lichkeit henmterzuführen haben." Wie soll ich das 
aber verstehen? Hat uns nicht Hegel gelehrt, die Eänzelt- 
heit sei selbst die Allgemeinheit, und das Wirkliche sei 
das Vernünftige? Wo anders soll das Allgemeine leben, 
wo anders soll ich es erkennen als in der empirischen 
Einzelheit? wo anders Vernunft finden, als in der Wirk- 
lichkeit? Sinkt hier Hegel nicht auf den Standpunkt herab, 
auf welchem die Allgemeinheit nur in uns ist, darum die 
Dinge für uns ein Jenseits? Sagt er nicht(Naturpk. S. 16): 
„Das Allgemeine der Dinge ist nicht ein Suljjectives, 4»s 
um zukäme, sondern (ist) vielmehr, als ein dem transi* 
torischen Phänomen (der verganglicfaen, einzeln)^ £r* 
scheinung)^ entgegengesetztes Noumen, das Währe, Ob^ 
jeotive, Wirkliche der Dinge selbst,; wie: die platosischen 
Ideen, die nicht irgendwo in . der Ferne, sondern als die 
substantiellen wesenhaften Gattungen in den einzeiu'en 
Dingen existiren." Also (S. 22), „Indien das Innere 
der Natur nichts anderes, als das Allgemeine ist: so sind 
wir, wenn wir Gedanken haben, in diesem Innern der 
Natur bei uns selbst" Wenn nun (das.), „nur die Eint* 
heit des Allgemeinen und Besondern vorhandeft ist",, so 
ist ja nicht nur „das Besondere im Allgemeinen, findet 
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das Denken nicht nur die Einzelheit im Allgfemeinen" 
(S. 21.); sondern das wahrhaft Allgemeine ist auch nur im 
Besondern. Da es nun doch einerseits gewiss ist, dass 
Sirir in der Natur das Besondere vor uns haben, und von 
Hegel zugestanden wird, dass in diesen „transitorischen 
Phänomenen", in den einzelnen Dingen, also in der 
empirischen Einzelheit und Wirklichkeit, die 
Idee, das Allgemeine existire, nicht fern von ihnen, wenn 
auch ihnen entgegengesetzt; andererseits dagegen es be- 
zweifelt werden kann, ja auch von Hegel geleugnet wird, 
dass wir in der Allgemeinheit unseres Denkens sogleich 
die mit der Einzelheit erfüllte Allgemeinheit als ursprüng- 
liche Mitgift besässen, oder dass es auch nur solche 
„Sonntagskinder (S. 14.) gäbe, denen das Innere der 
Natur von selbst unmittelbar offen wäre, deren geistiges 
Auge unmittelbar im Centrum der Natur stände''; so müs- 
sen wir wohl fragen, gehen wir nicht viel sicherer, wenn 
wi^, statt nach Hegel das Einzelne in der Allgemeinheit 
zu finden, vielmehr das Allgemeine im Einzelnen suchen? 
Wird es nicht besser sein, statt uns einzubilden, wir 
ständen im Innern der Natur, indem wir „dem allgemei- 
nen schöpferischen Gedanken, der in eines jeden Brust 
bewusstlos ruht, nur gerades Weges nachgehen'*, viel- 
mehr „den Inhalt der Natur dadurch in uns zu setzen, dass 
wir uns mit den Dingen familiarisiren'' (S. 16)? Darf also 
die Wissenschaft, welche das Allgemeine will, die em- 
pirische Einzelheit und Wirklichkeit als das Positive 
und Zufallige bei Seite lassen? Hegel fährt hier die 
Rechtswissenschaft, die Naturgeschichte und die Ge- 
schichte an. Von letzterer sagt er: „Auch die Ge- 
schiebt« gebort hierher, insofern die Idee ihr Wesen, 
deren Erscheinung aber in der Zufiilligkeit und im Felde 
der Willkür ist." Aber warum will Hegel hier die Idee 
und die Erscheinung so einseitig auseinander halten, dass 
nur der erstem die Wahrhaftigkeit zukäme , der andern 
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die Zuföiligkeit und Willkür? Hat er nicht anderswo 
gelehrt, das Wesen ist nicht hinter oder jenseits der 
Erscheinung? Das Wesen ist nicht bloss das Innere, 
sondern das Innere auch das Aeussere? Hat er nichl 
selbst gesagt, der Mensch ist nichts anderes, als die 
Reihe seiner Thaten? Wenn nun also eine Idee in der 
Geschichte, etwas Wesenhaftes in den Menschen ist, wo 
anders sollen wir diese Idee, dieses Wesen suchen, als 
in den Erscheinungen, als in der Gesammtheit der Tha** 
ten? Wenn es auch freilich wohl die Philosophie einer* 
seits wird bleiben lassen müssen, wie Hegel es (Encycl. L 
S. 290.) gesteht, alle Erscheinungen in der Naturgeschichte 
wie in der Geschichte des menschlichen GeKtes aus einer 
abstracten allgemeinen Idee heraus als nothwendig auf- 
zuzeigen oder a priori zu construiren; und wenn ande- 
rerseits die blosse Erzählung des Gasehefaenen gar nickt 
dazu kommt, das Geschehene als Erscheinung einer Idee 
aufzufassen: so bleibt doch immer der denkenden Ah^ 
schauung die Möglichkeit und Nothwendigkeit, alle ein- 
zelnen Erscheinungen zur Gesammtheit des Bildes Ton 
der Entwickelung der Idee znsammenzufossen und insofern 
auch ihre Yernünfiigkeit und ihren Ursprung aus der 
Idee aufzuweisen. 

Ferner sollen aber „2) solche Wissenschaften auch 
in sofern positiv sein, als sie ihre Bestimmangen nicht 
f&r endlich erkennen, noch den Uebergang derselben 
und ihter ganzen Sphäre in eine höhere au&eigea, son«- 
dem sie för schlechthin geltend annehmen^. So 
gewiss aber der gesammte Natur-Organismus und die ge« 
isammte geistige Thätigkeit dnrdk ihre einzelnen Kreise 
sioh'^u immer höherer Wirksamkeit ^itwiokelt; so dass 
nicht nur wir es sind, welche die Dinge in Klassen yer* 
theilen, sondern sie selbst an sich Stufen der Entwicke- 
lung bezeichnen, und jede Stufe üb^ sich als die nie- 
idere iiinaus auf eine höhere weist: so gewiss wird au(^ 
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die Wisseii8<^haft , welche jene Stufen-^Entwickelung den- 
kend anschant, mit innerer Nothwendigkeit getrieben 
werden, auf immer höhere Stufen zu steigen, indem sie 
die niederen als solche erkennt und in der höheren das in 
jener noch Mangelhafte vollkommener findet. Während aber 
die Philosophie in Verlegenheit kommt, die Dinge nach 
den in dem reinen Begriff gefundenen Stufen zu verthd- 
len, und die gewöhnliche Erfahrungswissenschaft nur da 
Neben- und Durcheinander von Dingen kennt; erkennt 
die anschauend denkende Wissenschaft in den Dingen die 
Stufen. Sie vergeistigt die Dinge, indem sie das Denken 
versinnlicht; sie vergleicht, urtheilt und verbindet, Sie 
veideiht den Dingen das Wort, sich selbst als das zu er- 
klären, was sie sind, und wohin sie in dem Zusammen- 
hange der Dinge gehören. Sie thut den Sachen ihren, 
4er Sachen, Willen, lässt sich von ihnen aus dem £a4-*- 
iichen ins Unendliche treiben. 

Weiter heisst es nun: „Mit dieser Endlichkeit der 
Form, wie die erste die Endlichkeit des Stoffes ist, 
hängi 3) die des Erkenntnissgrundes zusammen, 
welcher theils das Raisonnement, theils GeiuU, Glauben, 
Autorität Anderer, überhaupt die Autorität der innem und 
äussert! Anschauung ist". Dies müssen wir nun in ge^ 
wisser Beziehung auch von unserm Standpunkte sagen. 
Aber erstlich blabi es doch nicht minder wahr, da^s düe^ 
ser endliche Erkenntnissgrund grössere oder einzig und 
aiein sichere Erkenniniss gewährt : wie ja denn auch die 
Philosophie trotz oder wegen ihres unendlich sein spen- 
den JErk^wtnissgmndes sich fort und fori nach den Er- 
gebnissen der Erfahrung umgestalten muss« Dann aber 
ist za behau|^t«a, dass unser, wenn audb in gewisser 
Rücksicht eidlicher Erkenntnissgrund durchaus nicht ver^- 
hindert, die unendliche ewige Vernunft, wie sie sich in 
Natur «nd Geschichte entwickelt, in ihrer wahren We- 
senheit er&ssen zu können. Nur der Anfang ist ein 
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endlicher, wie überhaupt der Mensch zunächst in der 
Endlichkeit steht. Das Weitere ist dann aber, nicht das 
Endliche aus dem eigenen unendlichen Denken heraus- 
setzen zu wollen, was niemals ohne Selbsttäuschung ge- 
schieht, sondern das Unendliche in dem Endlichen als 
seiner Offenbarung und seiner Wirklichkeit zu erkennen. 
Weil die Philosophie nur den unendlichen Erkenntniss- 
grund haben, durchaus im Unendlichen weben will, 
darum erfasst sie das Endliche gar nicht und folglich 
das Unendliche nur in leerer Abstraction. 

Wir glauben hiemit gezeigt zu haben, dass die Wis- 
senschaft auf unserem Standpunkte den unendlichen Stoff 
und die unendliche Form wie die Philosophie hat, ohne 
auch nur das Mindeste von dem durch die Erfahrung 
gegebenen Stoff ausschliessen zu müssen: während die 
Philosophie gar Vieles nicht aufnehmen kann, ohne dass 
sie sagen könnte, wo ihre Gränze wäre. Denn wie kann 
heute behauptet werden, irgend ein Stoff sei als ein durch 
Willkür erzeugter aus der Wissenschaft vom Unendlichen 
auszuschliessen , wenn morgen vielleicht die Erfahrung 
einen neuen Stoff liefert, durch welchen beide als noth- 
wendig offenbar werden? Wir haben auch zu zeigen 
Gelegenheit gehabt, wie der Hegeische Standpunkt und 
Hegeische Lehren selbst auf den unserigen als den 
w^ahren gewiesen haben, und wollen nun noch sehen, ob 
nicht Hegel noch auf unseren Standpunkt zu sprechen 
kommt. Er fährt nämlich fort: „Auch die Philosophie, 
welche sich auf Anthropologie, Thatsachen des Bewusst- 
seins, innere Anschauung oder äussere Erfahrung grün- 
den will, gehört hierher." Es scheint fast, als sei dies 
unsere anschauend -denkende Wissenschaft. Doch der 
Unterschied besteht darin, dass jene (besonnen genug!) 
erst sieht und dann denkt (also gerade Hegels gedachte 
Anschauung oder in den Begriff verwandelte Anschauung) ; 
wir aber wollen, dass man sehe und denke zugleich. 
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Uni^re Wi^ensohaft istützt sich nicht auf Anschauung 
und Erfahrung, sondern ist selbst Anschauung, aber den- 
kende; ist selbst Erfahrung, aber denkende. In jener 
bleibt der Gegensatz von Philosophie und Empirie, wie 
schoii bemerkt^ und es ist nur eine noch grössere und 
offener eingestmidene Rücksichtnahme ersterei* auf diese 
als im reinen Denken. Bei uns ist durchaus, keiiie Rück- 
sicht der einen auf die andere nöthig oder möglich cderni 
sie fallen durchaus zusammen. — Endlieh sagt Hegel: 
„Es kann noch sein, dass bloss die Form der wissen- 
schaftlieheu Darstellung empirisch ist, aber die 
sinnvolle Anschauung das, was nur (!) Erscheinungen 
sind, so ordnet, wie die innere Folge des Begriffes ist." 
Ist nun vielleicht dies unser Fall? Auch nicht. Bei uns 
ist weder Form und Inhalt so geschieden, dass sie nidit 
immer zugleich gegeben wären, noch haben wir auf der 
einen Seite nur Erscheinungen, auf der anderen den Be«- 
griff. Wir haben keine eriiunstelte, selbsigeschaffene 
Ordnung und Form der Darstellung, sondern durchaus 
nur diejenige, welche uns die denkende Anschauung von 
der Form der Entwiekelung des Begriffes hi seinem 
wirklichen Dasein, die Anschauung seiner Selbstgliede«* 
mng und seines faisichgehens in den Objecten Mrt und 
gebietet. 

Hat denn nun Hegel unseren Standpunkt gar nicht 
gekatint? ja. Wie (ter seinige auf den von uns be- 
zeichneten als seine Wahrheit hindrängt, so hat auch er 
selbst alles, was er. Grosses, geleistet hat, nur so ausge*^ 
fübrty iiidem er sich auf unseren Standpunkt versetzt «hat. 
Und so kimn es uns «ieht wundern^ dass er denselben, 
wenn, er ihn^ auch nicht^ immer ^reng festgehalten hat, 
oft auch geradezu ab den seinigen bezeichnet^ ohne auf 
den Widerspruch zu achten, in welchen er dadurch ge- 
gen das reine Denken gerätb. Einige hierher gehörige 
Stellen haben wir schon im Verlaufe der Untersuchung 
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anziifuiif^ GelegeMbeit gi^abt. Andere , notk entsdhie-^ 
denere sind z. B« folgende : „Die Philosophie hat also nur 
zuzusehen, wie die Natur selber u. s. f. (Encycl. HI. 
S. 22)." Eben so sagt der Herausgeber der Hegelschen 
Philosophie der Geschidite, Gans (S. XV.): ),der Autor 
wollte nicht ein Gott sein, der die Geschichte schafft 
Cd. b. nicht rein denken) , sondern ein Mensch , der die 
geschaffene, vernünftige, ideenreiche betrachtet,'^ d, h. 
denkend anschaut. Dann sagt Hegel selbst (S. 13): 
„Die Geschichte haben wir zu nehmen, wie sie ist: wir 
haben historisch, empirisch zu verfahren;... es hat sich 
erst aus der Betrachtung der Weltgeschichte 
selbst zu ergeben, dass es in ihr vernunftig zugegan- 
gen sei." fai der Naturphilosophie heisst es (S. 24): 
„Die denkende Naturbetrachtung (also denkende 
Anschauung) muss betrachten, wie die Natur an ihr 
selbst dieser Process ist, zum Geiste zu werden." So 
klare Stelle» bedürfen keiner weiteren Erklärung. Aber 
wo bleibt hier das reine Denken? 

Wir sind durch die Betrachtung deS' Hegelschai 
^andpunktes auf einen andern gefuhrt worden^ den wir 
als den höheren ansehen mussten, und haben zugleidi das 
Verhältniss des Hegeischen zu dem letztern bestimmt. Es 
liegt uns nun noch ob, das Verhältniss Wilhelm v. HmsK 
boldts zu dem gewonnenen Standpunkte zu betrachten '). 

Dass Wilhelm von Humboldt in der That diesen 
höheren Sti^ndpunkt einnimmt, zeigen alle seine Werike, 
und scheint mir hier ein besonderer Nachwds weder 
möglich noch nöthig. Dass er aber auch das kläre Be* 
wusstsein darüber hatte, zeigt senie Abhandlung: Ueber 
die Aufgebe des Gesehichlsehreibers, aus der 
wir folgende Stellen anfuhren woHen: „Was der Ge- 
schichtschreiber thun kann^ um zu der Betrachtung der 
iabyrinihisch verschlungenen Begebenheiten der Welt* 
gescbichte, in seinem GenriKhe eingeprägt, 4ie Form 
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mitsubringen (das wäre das Hegeische schöpferische, 
reine Denken)) uftter der allein ihr wahrer Zusammen- 
hang erscheint, ist, diese Form von ihnen selbst absu* 
ziehien. Der Widerspruch, der hierin zu liegen schein!, 
yerschwindet bei nfiherer Betrachtung^). Jedes Begreif 
fisn einer Sache setzt, als Bedingung seiner Mogiichkeil, 
in dem Begreifenden schon ein Analogon des nachher 
wirklich Begrifienen voraus, eine vorhergangige, ur^ 
sprdngliche Uebereinstinunung zwischen dem Subject und 
Object (oder, wie wir oben sagten, das Object ist im 
Säbje^ ursprünglich der Möglichkeit nach)« Das Begrei- 
fen ist keinesweges ein blosses Entwickeln aus dem er-p 
steren. (also kein reines Denken), aber auch kein blosses 
Entnehmen vom letzteren (kein Bosses Anschauen), son^ 
dem beides zhgleich (ein Denkend -Anschauen)... und 
um sich zu verstehen, muss man sich in einem snderen 
Sinne (nämlich der Möglichkeit nach) schon verstanden 
haben.'* Femer: „Er muss vor allen Dingen sich hüten, 
der Wirklichkeit dgenmächtig geschaffene Ideen anzubO- 
den, oder auch nur über dem Suchen des Zusammenhan- 
ges des Ganzen elwas von dem lebendigen Reichthnme 
des Einzelnen aufzuopfern...; denn keines ist ganz ab- 
gesondert* vom aUgemeinen Zusanmienhange«" Dies möge 
genügen. — Nur müssen wir noch auf eine Eigenthum- 
lichkeil; Humboldts aufmerksam machen, die wohl nicht 
leicht Jemanden, der seine Werke studirt hat, entgang'an 
sein kann, die Anstoss erregen könnte, wenn sie auch auf 
die Forschung Humboldts voKig ohne Einfluss gd^Me- 
fcrat ist« Es wair ihm nftmlidi das Denkgesetz, wonadi 
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^),,AiigJi JBöckh «acht in der Darlegung der Crj^ndnatee der 
Exegese und KritU^ auf diesen Widerspruch und dies Drehen im Kreise 
aufmerksam. Wir werden ihn später bei einem ähnlichen Falle wie- 
derfinden. Er ist im Wesen des Verstehens begründet. Alles 
menscbliche Wiesen al>er ist Verstehen. 



~ 28 — 

Kraft und Aeusserung, Wesen und Erscheinung nicht 
auseinandergerissen und jedes für sich festgehalten wer- 
den dürfen, nicht immer gegenwartig; sondern wenn or 
das eine richtig in dem andern erkannt hatte, so fragte 
er noch einmal nach der Beschaffenheit der Kraft, die 
keine andere Beschaffenheit hat, als in ihrer Aeusserung 
zu sein. Er wusste, der Geist ist nur Thätigkeit; den- 
noch mochte er wohl gern auch das Thuende, eine ge* 
wisse geistig existirende Substanz in ihrem Glänze 
schauen. Durch ein solches Festhalten einer Kraft ausser- 
halb der Aeusserung bildete er sich Dunkelheiten , die 
nicht da sind, und hielt diese selbstgeschaffeiie Dunkel- 
heit in der angenommenen Kraft fest, welche fi*eilich 
ausserhalb der Aeusserung das dunkelste Nichts istl Man 
mnss diese Erscheinung bei Humboldt als einen lieber- 
Test kantiscber Eindrücke ansehen, denen er in der Ju- 
gend unterworfen war, über die ihn aber in seinen 
wirklichen Forschungen sein philosophisches Genie imntier 
hinausträgt. Tiefer und ganz eigentlich hängt sie jedoch 
zusammen mit einem Zuge seines Gemüths, der äch be- 
sonders in der letzten Zeit seines Lebens durch tausend 
Uinstände veranlasst, geltend machte. Wir meinen den 
Zug einer schwermüthigen Sehnsucht nach etwas Ueber- 
irdischem, welche sich oft wunderbar ergreifend in sei- 
nen Sonetten ausspricht. Es war etwas Ueberschwäng- 
liches in ihm, das ihn trieb, nicht bei der Erscheinung 
zu bleiben, sondern auch noch darüber hinaus zu suchen, 
wo er natürlich nichts als Dunkel fand. Er durchdrang 
die ganze* Tiefe der Sache, wie vor ihm Keiner; doch 
dabei konnte er sich nicht beruhigen. Es schien ihm 
immer noch etwas Unbegriffenes, Unbegreifbares zurück 
zu bleiben. Das ungelöste Räthsel interessirte ihn; ge- 
löst Hess es eine Leere in ihm zurück, die er für Folge 
einer unvollkommenen Lösung ansah, die aber im Ge- 
gentheil das Gefühl eines Ueberschusses ihm inwohnender 
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Kraft war. Wa er die Aufgabe iiir nicht ganz voUeadel 
und seine Kraft nicht ausreichend glaubte, da tri^ es 
ihn vidmehr, noch etwas zu suchen, um einen lieber^ 
schuss an Kraft zu verwenden. So scheint mir im liefr 
ston Grunde das alles damit zusammenzuhängen, dass in 
Humboldts Gemüth das Gefühl höchster Persönlichkeit 
übermächtig stark war. So dachte er, ähnlich den Grie- 
chen, |ede Geisteskraft als eigenthümliche Persönlichkeit 
abgesondert von ihrer Wirkung und schrieb dieser allen 
wahrhaften Qlanz zu, welcher an der Wirkung nur sein 
mattes Abbild habe. Humboldt machte die eigenthüm^ 
liehe Persönlichkeit zum Gotte; darum glaubte er einen 
persönlichen Gott und persönliche Fortdauer der Seele« 
Er schreibt an. Forst er (Brief IX.): „Wäre es allen 
Menschen völlig e^en, nur ihre Individualität aus- 
bilden zu wollen, nichts so heilig zu ehren als 
die Individualität des Anderen.^' Was wir am liei-* 
ligsten ehren, das ist unser Gott. Darum ist Humboldts 
Gott die grosse Individualität. 

Hienach svLohe man Jedoch! bei Humboldt ij» keiner 
Weise etwas Phantastisches. Humboldt war nicht ohne 
Peediö; es durchdrang ihn das wärmste Gefühl lur alles 
Hohe^ Edle und Schöne; dennoch characterisirt , ihn ei-e 
genlüch das. nüchternste Selbstbewusstsi^tn^ kalti&j ich 
mochte sagen, stäalsmännische B^ntsamkeit und. Vorsielit 
in. seinen Warten;; das unaufhörliche Streben,: seine Sätze 
von. lallen Seilen iiliher zu begränzen und zu bestiffimen^ 
vor Angriffen zu sichern; die Huf vor jeder mehr, geist-;- 
reich glänzendea ,als fest. in >sieh begründeten, >äusser-t 
steil BAaiqxtung. ; • ..;j .! ; . \ 

; Ueber die Methode k^äa^ wit kurz sein.* Auf unn 
serem Standpunkte^ wird, der Stoff, wie er in Wäbrhett 
nur in ld)e]idiger Bewegung ist^ auch nur ;in seiner Ent^ 
Wickelung gefasst.. Wir: bekommen nicht nur . den inhält, 
sondern diesen, auek in seiner ihm eigenra Form; in. unn 
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sere Anscbammg. Wir haben keine didektische Methode^ 
welche von den Dingen abgesondert, in uns gewisse 6e- 
dankenvertiäUnisse erzengt, die gewissen Ansehauungett 
gewissermassen entsprechen; sondern wie b^ Hegel in 
der Logik, der Wissenschaft Ton der Idee, die Methode 
weiter nichts als die Selbstgliederung der Idee sein soB; 
der wir nnr zuzusehen (die wir nur anzaschaaen) haben : 
so ist wis auch in der Naturgeschichte und Geistes-* 
geschichte (Philologie) die Methode nichts anderes, ds 
die angeschaute Form der Selbstgliedemng des Stoffes. 
Hat also Humboldt den fohalfc in seiner lebendigen 
Wahrheit, d. h. in der Form seiner Entwickelung erfaßt ; 
wie er es denn wirklich gethan hat; so muss sieh dies 
auch in der Darstellung zeigen, und sich in dieser ohne 
ausserliche, künstliche Manier eine der Gliederung des 
Inhalts gleichlaufende Form offenbaren. Nun mag es im*r 
merhin sein, jdass Humboldt hier und da l die Seihat- 
gliederung des Inhalts nicht klar oder vollständig genug 
in der Anschauung hatte, und es ist eben unsere, seiner 
Nachfolger, Aufgabe seine Anschauung zu ergfinzen; 
aber seine Methode ist darum nicht minder die eiiizig 
wahre, die genetische, welche der Geschichte des Iiibaits 
zusieht, seiner fiesonderung und Selbstzusammeafassnng. 
Sie ist die wahrhaft speenlative (anschauende) SfeAode, 
weiche die Gegensalze gerade so aufhebt, wie das Leben 
der Dinge selbst es thut Denn sie ist die den Saofaeh 
inwohnende und von uns denkend angeschaute Methode. 
Die dialektische ist nicht die von der Sache abgesehene, 
sondern zu ihr herangetragene ; darum passt sie ihr nicht, 
und so zwängt sie sich ihr an and preast ihr aHes Les- 
ben anil^). -^ Die Dnnketteil^ welche in Humboldts 
Schriften unleugbar sich findet,: röhrt keineswegea von 
der Methode her, sondern ganz vorzäj|lich aas der Nean- 
beit und der Gediegenheit der Ideen ,. denen sich nicht 
sogleich die S^aobform iansehmiegen will. Für die Tiefe 
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seines Gefühls und seiner Gedanken fanden sich nicht 
immer die sie ganz in sich begreifenden und wiederge- 
benden Worte, Aus jedem Satze wehet uns ein unaus- 
sprechliches Etwas an, was uns ahnen lässt, es liege in 
den Worten nicht alles wirklich ausgedrückt, was sie 
bedeuten sollen; und wir fühlen uns immer von neuem 
getrieben, dieses über den wörtlichen Ausdruck Ueber- 
schwankende uns klar zu machen. Wir färchten immer, 
Humboldts Worte noch iricht vollkommen verstanden zu 
haben. So varstiurkt ihre Dunkelheit nur dea Beiz^ sie 
aufzuhellen. Darin liegt das Anregende, welches Hum- 
boldts Werke für immer ausüben werden. Sie werden 
nur bei reger, lebendiger Selbstthätigkeit des Lesers ver- 
standen und wollen weniger nur aufgefasst als nachge- 
schaffen werden. Humboldt hat keine feststehenden 
Formeln, die man sich aneignen^ mit einer geiwissen 6e* 
schicklidikeit haiidhiy!)eft: könnte, ohne dass man äaen 
wahrai Geist arfasst hat. Wer sich aber mit Fleiss und 
auch mit Liebe, d. h. mit Yergessung seiner eigeneii 
vorgefasist^n Gedanken den Ideen Humboldts hingege* 
ben hat, dier. findet dana auch sicherlich zian> Lohne 
mehr als. er geisuokt hatte ^). 
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Qmiids&tee dei* Hmnboldtaehen 
Spraeliwlsseiiseliaft« 



Indem wir jetzt aii die Darstellung der Grundsätze 
der Humboldtschen Sprachwissenschafl gehen, wie sie be-* 
sonders in- der Einleitung zum Werke: lieber die 
Kawi - Sprache ausführlich . niedergelegt sind; so 
müssen wir noch einmal ausdrücklich erklären, dass 
diese Einleitung, dieses Werk: lieber die Ver- 
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues und 
ihren Einfluss auf die. geistig« Entwickelung 
des Menschengeschlechts weder grammatisch - lo- 
gisch noch psychologisch, noch überhaupt philosophisch 
in dem gebräuchlichen Sinne, sondern ein echt philo- 
logisches Werk ist. Wir verstehen nämlich hier (wie 
auch schon in unserer Schrift: De pronomine relatieo, 
p. 5) unter Philologie diejenige Wissenschaft, welche 
auf dem oben angegebenen geschichtlich-philoso- 
phischen Standpunkte die Entwicklung des all- 
gemeinen menschlichen Geistes darstellt. Dieser 
Erklärung widerspricht wenigstens der Name Philologie 
sicherlich nicht. Sollte ihr aber der bisherige Gebrauch 
weniger beistimmen, so können wir darum auch noch 
nicht eine Bestimmung derselben ändern: weil wir mei- 
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nen, dass sich der Gebrauch wohl allenfalls nach den be- 
grifflichen Bestimmungen, als nach den gesetzgebenden, 
umzugestalten habe, weniger aber die Begriffsbestimmungen 
nach dem Gebrauch einzurichten seien. Die sonstigen bisher 
gangbaren Definitionen der Philologie möchten wohl kaum 
verdienen, widerlegt zu werden. Jedoch können wir 
nicht umhin, hier einer uns sonst noch nicht bekannt 
gewordenen Weise zu gedenken, in welcher der tiefe und 
besonnene Sprachforscher Heyse (nach einer briefli- 
chen Mittheilung) die Aufgabe der Philologie bestimmt 
als „die Erkenntniss der geistigen Zustände, Bestrebun- 
gen und Erzeugnisse einer Nation oder mehrerer ver- 
wandter Nationen in einer bestimmten Epoche der Welt- 
geschichte unter dem Gesichtspunkte der geschichtlichen 
Entwickelung. Die Sprache ist nur ein Theil des gan- 
zen Complexes der Lebensäusserungen eines Volks- und 
Zeitgeistes, und die rein philologische Betrachtung dersel- 
ben kann nur ihre geschichtliche Entwickelung innerhalb 
der Grenzen der bestimmten Epoche und in beständigem 
Zusammenhange mit den übrigen Manifestationen des 
geistigen Lebens der Nation zum Gegenstande haben ^). 
So ist die Grimm'sche Behandlung der Grammatik der 
germanischen Sprachen eine echt philologische, und Grimm 
ist einerseits wegen seiner Beschränkung auf den histo- 
rischen Gesichtspunkt in der Sprachbetrachtung, anderer- 
seits wegen der Ausdehnung seiner Forschung auf die 
Gebiete der Literatur, der Religion, des Rechts u. s. w, 
der germanischen Völker, in Wahrheit der Begründer 
einer germanischen Philologie." Dieser Ansicht erlauben 
wir uns, was zunächst den historischen Gesichtspunkt 
betrifil, auf welchen Heyse dringt, die Frage entgegen 



*) Hiervon getrennt, bestimmt Heyse „die Sprachwissenschaft im 
höchsten Sinne des Wortes" auf eine andere Weise als „eine selbst- 
ständige philofiophische Wissenschaft", worfiber spater. 
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zu stellen: wie k«nn wohl auf dem beschränkten histo- 
rischen Standpunkte der Name Philologie erfüllt, die 
Natur des Logos erkannt werden? so wenig wie auf dem 
beschränkten philosophischen Standpunkte die geschicht- 
liche Entwickelung wahrhaft aufgefasst werden kann. 
Darum glauben wir also erstlich, wenn denn wirklich 
die Natur des Logos in seiner Entwickelung 
begriffen werden soll, auf den philosophisch -geschicht- 
lichen Standpunkt durchaus bestehen zu müssen. Wenn 
dann zweitens Heyse auf eine Beschränkung des Stoffes 
der Philologie nach Volk und Zeit dringt, so entgegnen 
wir, dass man auf diese Weise von Grimm eine ger- 
manische, von Die tz eine romanische, von Dobrowsky 
und Schaffarik eine slavische und so fort nur mancher- 
lei verschiedene Philologien erhält, dass wir aber die 
Erklärung der einen ungetheilten Philologie geben 
wollten, welche den Logos^ d. h. den allgemeinen 
menchlichen Geist begreift, welche alle jene Philolo- 
gien als ihre Glieder in sich, dem allumfassenden Orga- 
nismus, enthält, wie in den verschiedenen Völkergeistern 
und Zeitabschnitten bloss Entwickelungsstufen und Ver- 
wirklichungsweisen des allgemeinen menschlichen Geistes 
zu sehen sind. Weil sie begreifen will, ist sie philoso- 
phisch, muss sie denken, Ideen schaffen; weil alles was 
lebt, sich entwickelt, so muss sie den lebendigen Geist 
in seiner Entwickelung begreifen, sie muss die Ideen, 
welche und wie sie sich in der Entwickelung des 
Geistes bilden, darstellen; darum muss sie geschichtlich 
sein, sie muss beim Anschauen denken. Das An- 
scbauen und Denken als die beiden sich gegenseitig 
durobdringeiiden Bedingungen alier wissenschafilichen Thä- 
tigkeit, offenbaren sich in der Philologie bestimmter als 
Interpretation und Kritik. Erstere hat die Gegenstände 
der Erkenntniss anzuschauen, zu verstehen; die andere 
misst das Besondere an dem Allgemeinen, vergleicht also, 
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urtheill and ordnet die Stufenfolge in der Entwiekeinnf . 
In diesen gegebenen Bestimmungen über die Philologie 
hoffen wir wenigstens die Stimme eines Mannes, die für 
viele gilt, für uns zu haben, die Stimme Böokhs*). 

Jetzt zu Humboldts Werk. Hier heisst es gleich 
zu Anfang CS. XVIH.) **) : „Die Betrachtung des Zusam- 
menhangs der Sprachverschiedenheit und Volker- 
vertheilung mit der Erzeugung der menschlichen 
Geisteskraft, als einer nach und nach in wech- 
selnden Graden und neuen Gestaltungen sich entwickeln- 
den, insofern sich diese beiden Erscheinungen gegensei- 
tig aufzubellen vermögen, ist dasjenige, was mich in die- 
sen Erörterungen beschäftigen wird." Somit verspricht 
uns Humboldt die Grundsätze einer Geschichte des 
menschlichen Geistes vom Gesichtspunkte der Sprache 
aas. Mag darum nun Humboldt selbst über Philologie, 
Sprachwissenschaft und Philosophie andere Bestimmungen 
geben, als wir: das kann uns nicht hindern, in seinem 
Werice ein nach unserem Sinne echt philologisches Mei- 
sterwerk zu erkennen, und zwar nicht die besondere 
Rücksicht auf die einzelnen Sprachen und Völker ist das 
eigentlich Philologische, sondern die allgemeine Rück- 
sicht auf den in den einzelnen Sprachen und Völkern 
durch verschiedene Stufen hindurch sich entwickelnden 
menschlichen Geist. Sofort geht nun auch Humboldt 
über zur „allgemeinen Betrachtung des menschlichen Ent- 
wickelungsganges" (§§. 2. 3 u. 4). Er unterscheidet 
erstlich nach der Art und Weise des Zusammenhanges 



*) Vrgl. was wir Über Stellung der Sprachwissenscheft im Or- 
ganismus der Philologie iu der oben erwähnten Sdinft: De parono- 
mine relativo (p. 5 — 7) gesagt haben. 

**) Wir geben die Seitenzahl immer nach dem Werke: lieber 
die Kawi-Sprache an. Um die angegebene Zahl auch in dem 
besonderen Abdruck der Einleitung zu finden, hat man 16 von ihr 
abjEüzieben. 
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der einzelnen Ringe, welche die Kette der geistigen 
Entwickelung bilden, zwei Momente ®). Die Entwickelung 
des Geistes nämlich geht nicht in fortlaufender gerader 
Linie vor sich: indem alle einzelnen Erscheinungen aus 
einander hervorgingen, und das Frühere immer Ursache 
des Späteren wäre, wie etwa eine Kugel von der Kraft 
des einen ersten Anstosses angetrieben, immer geradezu 
fortfliegt; sondern mitten in der ruhigen Entwickelung 
des Geistes tritt von Zeit zu Zeit (S. XIX.) ungeahnt 
ein neuer Trieb hinzu, ein neuer machtvoller Anstoss. 
Der Geist gewinnt urplötzlich ans sich selbst grössere 
Schöpferkraft, wodurch der Gang der Entwickelung nicht 
nur beschleunigt wird , sondern auch einen ganz neuen, 
höheren Schwung nimmt. Solche £ingrifle in den ruhi- 
gen Lauf der Dinge, welche immer gesteigerte Gestaltmi- 
gen erzeugen, den Kreis menschlichen Daseins mächtig 
erweitem, gehen immer von einem Genie aus, welches 
sich sowohl in einer Yolkseigenthümlichkeit als auch in 
einem Einzelgeist in allen Richtungen des Geistes offen- 
baren kann. In solchen Genies zeigt sich der allgemeine 
Geist, welcher die Geschichte schafft und zu seiner Of- 
fei^barung hat, am wirksamsten und eigentlichsten, wäh- 
rend der ruhige Fortgang der Dinge, die ruhige Entwik- 
kelung nach Ursach und Wirkung mehr mechanisch er- 
scheint. Zwar knüpft auch das Genie an Gegebenes an, 
und wie könnte es anders? aber es bildet dasselbe we- 
niger fort, als zugleich auch um. Die Zustände, unter 
denen es auftritt, sind ihm nicht mehr, als der Boden, 
auf dem es wirkt, als die Bedingungen, welche es ver- 
zehrt, far sich verwendet; wie der Organismus der Luft, 
Nahrung u. s. w. bedarf, aber dennoch die Ursache sei- 
nes Lebens nicht in diesen Bedingungen, sondern in sich 
selbst hat. In sich selbst trägt das Genie seine eigent- 
liche Bedingung, seinen wahren Grund. So ist es un- 
bedingt und grundlos. Es beherrscht den gegebenen 
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Stoff von innen heraus (S. XIX.), macht nur sich allein 
in ihm geltend und gestaltet daraus etwas ungeahntes 
Neues, in welchem durchaus nur es selbst lebt, in wel- 
chem es sich verleiblicht, offenbart. Weil es also in 
kräftigster Selbstthätigkeit nur sich selbst aus sich selbst 
wirkt, nicht einmal eigentlich den Anstoss von aussen 
erhält, und was es von aussen bekommt^ sich sogleich 
aneignet, nichts Fremdes in sich duldend, so ist es aus 
dem vor ihm Vorhandenen nicht zu erklären. Man mag 
z* B. alle Zustände des deutschen Geistes vor Göthe noch 
so sorgfältig darstellen, man erkläi't dadurch nicht das 
Mindeste von Göthes Genie; zwischen ihm und seinen 
Vorgängern bleibt eine Kluft. Man hat in allem, was 
Göthe voranging, kaum die Anregung, welche er erfah- 
ren: denn im Genie herrscht, ganz vorzugsweise orga- 
nisch, blosse Selbsterregung. 

Wie aber Humboldt in jenem ruhigen Fortgange der 
Geschichte darum, weil er auf den ursächlichen Zusam-* 
menhang begründet ist, nicht blosse, blinde Nothwen- 
digkeit gesehen hat, sondern vernünftige freie Nothwen- 
digkeit, so hat er auch im Genie darum ^ weil es rein 
aus sich wirkt, nicht Willkür, sondern be^timmtä, noth- 
wendige Freiheit erkannt. Die ganze Entwickelung der 
Geschichte ist nur die Selbstbestimmung des einen all- 
gemeinen Geistes; „alles geistige Vorrücken kaiin nur 
aus innerer (selbsterregter) Kraftäusserung hervorgehen" 
(S. XXXII.). Einerseits also ist jener stufenweise Fort- 
gang dem Wirken des Genies nicht so entgegengesetzt, 
dass er ohne allen Zusammenhang mit ihm nur neben 
ihn her liefe, sondern er ist vielmehr recht eigentlich 
durch dasselbe bedingt, hervorgebracht durch den ent- 
zündenden Hauch, welchen das Genie seinen Werken 
mittheilt. Aber weil uns diese Werke vorliegen, welche 
andere Geister anregen, von ihnen aus auf derselben, 
durch sie geebneten Bahn fortzuschreiten, so liegt uns dieser 
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Fortgang offenbar vor Augen; wir können ihn eher be- 
rechnen, es kommt durch ihn nichts wesentlich Neues zum 
Vorschein, was nicht schon keimartig und mehr od^ 
minder vorgearbeitet in dem Werk des ursprünglichen 
Genies lag. Doch gerade darum ist diesem ursächlich 
bedingten, mehr mechanisch sich fortbildenden Leben der 
Menschen jene ursprüngliche Geisteskraft durchaus nicht 
völlig fremd, und ersteres muss vielmehr selbst mit in 
den Kreis der Wirkungen des genialen Geistes gezogen 
werden. Andererseits nun zeigt sich in dem Genie zwar, 
indem es selbst sein eigener Keim ist, alles aus sich 
selbst hervortreibt, jene innere geistig-organische Selbst- 
erregung ungleich mächtiger; es wirkt ursprünglich 
schöpferisch und hat« unerwartet seinen Aufflug zu sol- 
cher Höhe genommen, dass es durch den bisherigen Gang 
gar nicht dahin geführt werden konnte. Aber darum ist 
in dieser genialen Kraft keine Willkür, sie „hat nicht 
bloss zufällig Neues ergriffen" (S. XXVIIL); sondern 
ihre Natur ist ihre Selbsterzeugung; sie muss sich her- 
vorbringen, und was sie hervorbringt, ist nur sie. „Das 
Genie zieht das Nothwendige aus der Tiefe seiner 
Vernunft hervor; es muss sein eigenes subjectives und 
zufälliges Dasein in ein nothwendiges verwandeln" (Ges. 
Werke IV. S. 279). 

Die geniale Kraft endlich ist nichts anderes denn die 
allgemeine menschliche Geisteskraft selbst, nur eigenthüm- 
lich beschränkt und in dieser Beschränkung gesteigert. 
Sie greift also nicht von aussen her in den Gang der 
Entwickelung des allgemeinen Geistes ein; sondern in- 
nerhalb der Entwickelung urplötzlich entspringend, wirkt 
sie nur dem allgemeinen Fortgange des Geistes gemäss, 
nach der Bestimmung der Weltregierung. Wenn also 
auch, „wo sich gesteigerte Erscheinungen derselben Be- 
strebung wahrnehmen lassen, kein allmäliges Fort- 
schreiten vorausgesetzt werden darf (also keine Ent- 
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wiekelung, so dass also auch keine geschiclitliche Erklä- 
rung solcher Erscheinungen aus den ihnen vorangegan- 
genen möglich ist), da jede bedeutende Steigerung vid- 
mehr einer eigenthümlich schaffenden Kraft angehört'^ 
(welche die ganze allgemeine geistige Urkraft in einer 
gewissen Richtung auf einer gewissen Stufe der Entwik- 
kelung ist); so muss man sie doch ,,in dem allgemeinen 
Triebe der Geistesentwickelung, also ideal (von der Welt- 
regierung bestimmt) als Stufen der Geistesbildung be- 
trachten." „Sie sind Entfettungen desselben inneren Le- 
bensprincipes, die darum nicht in sich unverknüpft sind, 
weil ihre äusseren Erscheinungen isolirt dastehen" 
(S- XXIV.) ')• 

Das Princip aUer Geschichte also ist nach Humboldt 
die Geisteskraft, welche sich in der Geschichte er- 
zeugt, und zwar indem sie bald iii ruhigem, stufen wei- 
sen Fortgange sich entwickelt, bald urplötzlich in einem 
genialen Einzelgeist einen ungeahnten Flug nimmt. Wir 
müssen aber bemerken, dass Humboldt unter Kraft, wenn 
er von geistiger Thätigkeit spricht, etwas anderes ver- 
standen wissen will, als was man gewöhnlich darunter 
versteht, wenn von Naturkräften die Rede ist, wonach 
die Kraft nur eine endliche Kategorie bildet. In diesem 
gewöhnlichen Sinne wäre „Geisteskraft" ein Widerspruch 
in sich. Humboldt sprich! nicht so, dass er sagte, die 
Seele hat diese und jene Kraft. Es heisst (S. CVII) : 
„Das geistige Vermögen hat sein Dasein allein in seiner 
Thätigkeit, es ist das auf einander folgende Aufflam- 
men der. Kraft in ihrer ganzen Totatität, aber nach einer 
einzelnen Richtung hin bestimmt." Humboldt äennt die 
allgemeine Geisteskraft „das innere, sich in seiner Fülle 
frei entwickelnde Lebensprincip" CS. XXIV,). Dieses 
ist nur aufzufassen als das auf einander folgende Auf- 
flammen und sich Entfahen des Allgemeinen in den Ein- 
zelgeistern der Völker und Menschen ; es hat dich in den 
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Einzelgeistern durch ein vorherrschendes und ausschlies- 
sendesPrincip beschränkt und dadurch gesteigert (S.XXX.)- 
Die Verschiedenheit der über den ganzen Raum der Erde 
verbreiteten gleichzeitigen und in der Zeit auf einander 
folgenden Völker ist eben aufzufassen als „die Selbster- 
zeugung menschlicher Geisteskraft in immer neuer (im- 
mer wenn auch nur ruhig fortschreitender) und oft (in 
genialen Einzelgeistern) gesteigerter Gestaltung" (S.XVII.)» 
VTenn Humboldt an der angeführten Stelle diese Erzeu- 
gung der Geisteskraft eine Erscheinung nennt, „wel- 
cher Ausdruck wohl nur auf ihre Offenbarungsformen der 
Sprache und Geschichte anwendbar sein dürfte" (Schas- 
1er S. 73), so zeigt er dadurch, dass er die Geisteskraft 
nur gerade in jenen Erscheinungen der Sprache und Ge- 
schichte selbst sieht. Jede Offenbarungsweise, jede Wirk- 
samkeit des Geistes ist „das Aufflammen des Geistes iu 
seiner ganzen Totalität, aber nach einer Richtung 
hin bestimmt." So ist nun auch die Sprache, als das 
allgemein menschliche Sprachvermögen aufgefasst, der 
ganze allgemeine Geist, oder das allgemeine geistige Le- 
bensprincip in seiner Totalität, aber auf die Spracher- 
zeugung gerichtet; und in dieser Richtung, in dieser 
„Hauptwirksamkeit" (S. XXIV.) als Sprache nennen wir 
nach Humboldt den allgemeinen Geist die Sprachidee 
oder die Idee der Sprachvollendung. Wie sich 
nun die besonderen Völkergeister zum allgemeinen mensch- 
lichen Geiste, so verhalten sich die besonderen Völker- 
sprachen zur Sprachidee: sie sind das verschiedentlich 
erfolgende AufQammen und die Entfaltung der letzteren; 
diese lebt und hat ihr Dasein nur in jenen, und wir 
müssen im Sinne Humboldts sagen: Die Verschiedenheit 
der Sprachen ist die Erzeugung menschlichen Sprachver- 
mögens in immer neuer und oft gesteigerter Gestaltung^). 
Um uns aber der Worte zu bedienen, welche wirklich 
von Humboldt in Beziehung hierauf gebraucht sind, 
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fuhren wir folgende Stellen an (S. XXVI.) : „Die Sprache 
ist eine der Seiten, von welchen aus die allgemeine 
menschliche Geisteskraft in beständig thätige Wirksamkeit 
tritt. Anders ausgedrückt, erblickt man darin das Stre- 
ben, der Idee der Sprachvollendung Dasein in der Wirk- 
lichkeit zu gewinnen." Diese Idee ist also durchaus 
nicht als leeres, jenseitiges Ideal zu fassen*): sondern 
es ist im Gegentheil dort ausgesprochen, die Sprachidee 
gewinne Dasein in der Wirklichkeit durch die beständig 
thatige Wirksamkeit des allgemeinen menschlichen Geistes 
von Seiten der Sprache aus ; oder die fortwährende Thä- 
tigkeit des Menschengeschlechts in der Richtung auf 
Sprache ist nur als das Streben der Sprachidee anzuse- 
hen, sich Dasein in der Wirklichkeit zu gewinnen. Diese 
hat also ebenso sehr schon Wirklichkeit gewonnen, als 
sie dieselbe immer noch gewinnt; sie hat ihren Zweck 
schon durchaus (absolut) erreicht, weil sie ihn fortwäh- 
rend erreicht. Eine andere Stelle (S. XXVI.) sagt das- 
selbe : „Ihre (der Sprache als einer Hauptwirksamkeit des 
menschlichen Geistes) Verschiedenheit lässt sich als das 
Streben betrachten, mit welchem die in den Menschen 
allgemein gelegte Kraft der Rede, begünstigt oder ge- 
hemmt durch die den Völkern beiwohnende Geisteskraft, 
mehr oder weniger glücklich hervorbricht." Also die 
Verschiedenheit der allgemeinen menschlichen Sprachthä- 
tigkeit lässt sich als das Streben der in den Menschen 
allgemein gelegten Kraft der Rede betrachten, welche be- 
günstigt oder gehemmt durch die den Völkern beiwoh- 
nende Geisteskraft mehr oder weniger glücklich hervor- 
bricht*^). Die Verschiedenheit der Sprache gilt Hum- 
boldt nicht für das Verhältniss auseinanderfallender, ge- 
gen einander durchaus gleichgültiger Einzelheiten, sondern 
nur fiär die eine, in sich selbst verschiedene, allgemeine 
menschliche Sprache; und die verschiedenen Bestrebun- 
gen der verschiedenen Sprachen sind nur der einen 
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allgi&meinen Sprache nach verschiedenen Richtungen hin 
sich ausbreitendes, aber in sich einiges Streben. 

Nachdem wir so gesehen haben, wie in Humboldts 
Anschauung die Sprache mit dem Princip, welches die 
Weltgeschichte leitet, zusammenhängt, haben wir nun ge- 
nauer zu betrachten, wie die Elemente, welche Humboldt 
in der allgemeinen geistigen Entwickelung sondert, sich 
in der Sprachentwickelung offenbaren. Denn wie es das 
Wesen des Organismus ist, dass jedes Glied nur im Gan- 
zen und das Ganze in jedem Gliede lebt und sich ent- 
wickelt, so war es die Absicht Humboldts, in den gröss- 
ten Umrissen ebensowohl die Geschichte der allgemeinen 
Entwickelung des Geistes in der Entwickelung der Sprach- 
idee, wie die Geschichte der Sprachidee in der Entwik- 
kelung des ganzen Geistes darzustellen. 

„Die Sprache ist tief in die geistige Entwickelung 
der Menschheit verschlungen, sie begleitet dieselbe auf 
jeder Stufe ihres localen Vor- oder Rückscfareitens, und 
der jedesmalige Culturzustand wird auch in ihr erkenn- 
bar. Es gibt aber eine Epoche, in der wir nur sie er- 
blicken, wo sie nicht die geistige Entwickelung bloss be- 
gleitet, sondern ganz ihre Stelle einnimmt" (ß. XXL). 
Dies ist die Zeit, wo sich die Sprachen „mit und an den 
aufblühenden Völkerstammen entwickelt haben" (das.)* 
„Es eroffiiet sich daher hier, wenn auch nur dunkel und 
schwach, ein Blick in eine Zeit, wo für uns die Indivi- 
duen sich in der Masse der Völker verlieren, und wo 
die Sprache selbst das Werk der intellectuell schaffenden 
Kraft ist" (S. XXH.). Bei der Schöpfung der Sprache 
sind aber nicht die niederen Kräfte jenes mehr mecha- 
nischen, durch Ursach und Wirkung bedingten Lebens 
wirksam. Denn „durch die Kräfte der Natur und das 
gleichsam mechanische Fortbilden der menschlichen Thä- 
tigkeit werden die gewöhnlichen Forderungen der Mensch- 
heit befriedigend erfüllt" (S. XXIV.); aber in der Sprache 
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igt jedes Volk arsprüng^Hcfa schöpferisch. Ja „die Sprache 
entspringt aus einer Tiefe der Menschheit, welche überall 
verbietet, sie als ein eigentliches Werk und als eine 
Schöpfiing der Völker zu betrachten. Sie besitzt eine 
sich uns sichtbar offenbarende, wenn auch in ihrem We- 
sen unerklärliche, Selbstthätigkeit, und ist, von dieser 
Seite betraditet, kein Erzeugniss der Thatigkeit, sondern 
eine unwillkfirüche Emanation des Geistes^ nicht ein Werk 
der Nationen, sondern eine ihnen durch ihr inneres Ge- 
schick zugefallene Gabe, Sie bedienen sich ihrer, ohne 
zu wissen, wie sie dieselbe gebildet haben" (S. XXI). 
Man erinnere sich, wie Humboldt das Wirken des Genies 
darstellt, und man wird finden, dass in der Sprache die 
Völker in höchster, ganz besonderer Weise genial, ur- 
sprünglich wirken. Und so wird von Anb^inn, selbst 
in der Zeit, wo die Völker mehr nur ein eigentlich nach den 
natürlichen Verhältnissen ihres Daseins bestimmtes Leben 
fuhren, durch die Sprache die eigentliche geistige Mensch- 
lichkeit angeregt und wirksam gehalten; und erst nachdem 
die Schöpfung der Sprache in ihrer Urform vollendet ist, 
können die Völker dazu gelangen, aus der niedrigen 
Stufe des Daseins, auf welcher die Sprache ganz allein 
die Stelle geistiger Entwickelung einnimmt, herauszuschrei- 
ten auf höhere Bahnen geistiger Thatigkeit und zu hö- 
heren Richtungen in allen Kreisen des Lebens. Auch 
auf dieser höheren Stufe der Thatigkeit dauern die Wir- 
kungen mehr mechanischer Kräfte ewig fort, aber von 
Zeit zu Zeit durch Eingriffe des Genies gesteigert. So 
viel über die Sprache im Allgemeinen. 

Wie nun die schaffende körperliche und geistige 
Natur „in allen ihren Schöpfungen eine gewisse Zahl von 
Formen hervorbringt, in welchen sich das ausspricht, was 
von jeder Gattung zur Wirklichkeit gediehen ist und zur 
Vollendung ihrer Idee genügt" (S. XXIIL), so spricht 
sich in allen den besonderen Sprachformen zusammen 



aus, inwieweit die Spraohidee zur Wirklichkeit gediehen 
ist, und was zu ihrer Vollendung genügt. In den ein- 
zelnen Sprachformen hat die Sprachidee ihre Entwiche- 
lung, oder erst die Entwickelung aller einzelnen Sprachen 
zusammengenommen, gibt die Idee der Sprachvollendung. 
Wir haben zwar jede Sprache als eine Darstellungsform 
und Verwirklichungsweise der Sprachidee anzusehen; jede 
Sprache sucht der Sprachidee zu genügen, und jede ge^ 
nügt ihr. „Wenn aber das Gleiche gesucht wird, kann 
es doch nur in verschiedenem Geiste errungen werden, 
und die Mannigfaltigkeit, in welcher sich die menschliche 
Eigenthümlichkeit ohne fehlerhafte Einseitigkeit auszuspre- 
chen vermag, geht ins Unendliche. Gerade von dieser 
Verschiedenheit hängt aber das Gelingen des allge- 
mein Erstrebten unbedingt ab. Denn dieses erfordert 
die ganze, ungetrennte Einheit der in ihrer VoUständig- 
keit nie zu erklärenden, aber nothwendig in ihrer schärf- 
sten Individualität wirkenden Kraft'^ (S. XLVIL). Darum 
also ist ebenso sehr zur Erreichung des allgemeinen 
menschlichen Zweckes, nämlich zur Bildung des Geistes, 
die Sonderung des Menschengeschlechts in Völker nothig, 
wie für die Verwirklichung der Sprachidee die besonde- 
ren Sprachen ; und diese sind nicht etwa als verunglückte, 
stümperhafte Versuche anzusehen, von denen jede ein 
neuer Ansatz wäre, das eine Ideal der Sprache zu ver- 
wirklichen, weil die andere es nicht habe erreichen kön- 
nen; sondern in einer jeden Sprache ist dies Ideal von 
einer. Seite aus vollkommen verwirklicht. Wie „jeder 
Einzelne das Gesammtwesen des Menschen nur auf einer 
einzelnen Entwickelungsbahn in -sich trägt" (S. XLII.), 
so trägt auch die einzelne Sprache das Gesammtwesen 
der Sprache, d. h. die Idee der Sprachvollendung in sich, 
wenn auch nur in einer bestimmten Weise der Entwik- 
kelung. „Es ist mit den Sprachen wie mit den Charak- 
teren der Menschen selbst, oder um einen einfacheren 



~ 45 — 

Gegenstand zur Vergleichung za wählen, wie mit den 
Götteiidealen der bildenden Kunst, in welchen sich To--- 
talitit aufsuchen und ein geschlossener Kreis bilden lässt; 
da jedes das allgemeine, als gleichzeitiger Inbegriff aller 
Erhabenheiten nicht individualisirbare Ideal von Einer 
bestimmten Seite darstellt,... und es lässt sich weder 
bei Menschen und Nationen, noch bei Sprachen, eine 
Charakterbildung denken , als wenn man sich auf einer 
Bahn begriffen ansieht, deren durch die Vorstellung des 
Ideals gegebene Richtung bestimmte andere erst 
alle Seiten desselben erschöpfende voraus- 
setzt*' (Abhandl. über das vergleichende Sprachstudium, 
Schluss; vergl. auch S. CCXXXL). So muss man nun 
„die einzelnen Wege angeben, auf welchen den mannig- 
fach abgetheilten, isolirten und verbundenen Yölkerhaufen 
des Menschengeschlechts das Geschäft der Spracherzeu- 
gung zur Vollendung gedeiht" (S. LV.), und es kann sich 
„auch unter Sprachen und Sprach^ämmen, welche keinen 
geschichtlichen Zusammenhang verrathen, ein stufenweis 
verschiedenes Vorrücken des Princips ihrer Bildung auf- 
finden lassen. Wenn dies aber der Fall ist, so muss 
dieser Zusammenhang äusserlich nicht verbundener Er- 
scheinungen in einer allgemeinen inneren Ursach liegen, 
welche nur die Entwickelung der wirkenden Kraft (d. h. 
der Sprachidee) sein kann^' (S. XXVI.). Wie also nach 
Hegel (Encycl. $. 249) ,^die Natur zu betrachten ist als 
ein System von Stufen, deren eine aus der anderen 
nothwendig hervorgeht, und die nächste Wahrheit der- 
jenigen ist, aus welcher sie resultirt: aber nicht so, dass 
die eine aus der anderen natürlich erzeugt würde^ 
sondern in der inneren, den Grund der Natur ausma-» 
chenden Idee"; ebenso hält es Humboldt für die Aufgabe 
des Sprachforschers, zuzusehen, ob sich nicht in den 
verschiedenen Principien der Sprachbildung bei den ver- 
schiedenen Völkern ein stufenweises Aufsteigen zeige. 
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so dass die Sprachen als anseinender hervorgehend erkannt 
werden, wenn auch nicht historisch, doch in dem inneren 
Lebensprincip, dessen einzelne Entfaltungen darum nicht 
in sich unverknupft sind, weil ihre äusseren Erscheinun- 
gen isolirt dastehen. Femer: wie sich nach Hegel in den 
Völkern der Geschichte ein fortschreitend höheres Be- 
wusstsein der Freiheit offenbart und die Weltgeschichte 
nur dieser Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit ist, so 
offenbart sich nach Humboldt bei den Völkern auch ein 
fortschreitend höheres Sprachgefühl. — Mit dieser ganzen 
Erörterung im Wesentlichen übereinstimmend, sagt Heyse: 
„Die Sprachwissenschaft im höchsten Sinne des Wortes, 
wie ich sie mit Humboldt' auffasse, hat die Rea- 
Usirung der Sprachidee durch alle Sprachen der Erde zu 
verfolgen und diese als ein System wesentlich begründe- 
ter Verwirklichungsformen jener Idee zu begreifen und 
darzustellen, so dass in der Gesammtheit dieser Formen 
die Sprachidee (Idee der Sprachvollendung) in ihrer To- 
talität in die Erscheinung tritt" ^). 



*} In den oben angeführten Worten Heyses (aus einem Briefe 
an den Verf.) wollen >vir natürlich nur eine Bekräftigung der Weise 
finden, in welcher wir Humboldts Idee der Sprachvollendung aufTas» 
8en. Insofern sie aber eine Definition der Sprachwissenschaft enthal- 
ten sollen, können wir mit diesem verdienstvollen Gelehrten nicht ganz 
fibereinstimmen. Humboldt macht (S« CGXVIU,) einen Unterschied 
ibwischen philologischer Behandlung der Sprache undLinguistik, 
der aber nicht mit der Scheidung Heyse's zwischen philologischer 
Sprachforschung und philosophischer Sprachwissenschaft zusam- 
menfällt. Wenn ich nicht irre, so würde nach Humboldt Grimms Be- 
handhing der germanischen Sprachen, welche Heyse, wie wir fräher 
gesehen haben, eine echt philologische nennt, gerade wie Bopps und 
Patts Behandlung des ganzen sanskritischen Sprachstammes eine lin- 
guistische genannt werden müssen: da sich jene Männer „die Zer- 
gliederung der Sprache, die Aufsuchung ihres Zusammenhanges 
mit verwandten und die nur auf diesem Wege erreichbare Erklä- 
rung ihres Baues" (das.) zum Ziele gesetzt haben. Wenn wir diese 
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Betrachten wir nan aber die Art jenes Forisofareitens 
in den Sprachprtncipien näher, so finden, wir auch hier 



hochverdienten Männer Linguisten nennen, go haben wir freilieb für 
einige franzosische und englische, und leider auch deutsche sogenannte 
Linguisten gar kein Wort, weil wir ihre Sprachkennttiisse kaum 
mit dem Namen Wissenschaft beehren möchten. Es wurde aber nach 
Humboldts Bestimmung, dem Linguisten Grimm gegenüber. Lachmann 
ein deutscher Philologe sein. Aber alle diese Scheidungen, wenn sie 
auch durch die Wirklichkeit gegeben sind und auch dem Begriffe nach 
nicht ohne Grund sind, fallen zusammen in unsere eine Sprachwis- 
senschaft, als Glied der Wissenschaft vom Geiste oder der Philologie. 
Was zunächst Heyse betrifft, so irren wir vielleicht nicht, wenn wir 
seinen Standpunkt als den von Hegel für den höchsten erklärten Stand- 
punkt der gedachten Anschauung bezeichnen. Besonnen siebt 
er zuvor und denkt hernach. Darum aber ist ihm wohl eine Versöh- 
nung, jedoch weniger eine Verschmelzung der Philosophie und der ge- 
schichtlichen Forschung gelungen; und wenn wir oben seiner Philo- 
logie vorwerfen zu müssen glaubten, dass sie nicht im Stande sein 
würde, den Logos zu begreifen, so möchten wir vielleicht nicht mit 
Unrecht die Befürchtung aussprechen, seine philosophische Sprachwis- 
senschaft sei zu einseitig philosophisch, als dass sie der geschichtli- 
chen Entwickelung der Sprachen ihr volles Recht widerfahren Hesse. 
Seine Ansicht von letzterer stimmt auch nicht ganz mit Humboldts 
Ansicht, welche vielmehr die unsrige ist, überein. Denn der Umstand, 
den Heyse als für die philologische Behandlung der Sprachen wesent- 
lich findet, nämlich die Rücksichtnahme auf den Zusammenhang deir 
Sprache mit den übrigen Offenbarungsweisen des geistigen Lebens 
der Nation, wird ja von Humboldt gerade der höchsten Betrachtungs- 
weise der Sprachen in seinem Werke angeeignet, weswegen wir selbst 
in Heyses Sinn dieses Werk oben ein echt philologisches haben nen- 
nen können. Andererseits aber werfen wir Heyses philosophischer 
Sprachwissenschaft und in Wahrheit dem ganzen Hegeischen Systeme 
gerade diesen Mangel vor, dass zu wenig auf den Zusamm*enhang der 
einzelnen Geistesrichtungen Rücksicht ^genommen wird, wie dies auch 
sonst schon ausgesprochen ist. Im Hegeischen Systeme der Philoso- 
phie des Geistes stehen die einzelnen Wissenschaften nach einander, 
und es wird über die Reihenfolge gestritten. Wenn in der Philoso-* 
phie der Geschichte jener Zusammenhang der geistigen Thätigkeit be- 
rücksichtigt wird, so geschieht dies einerseits unorganisch; denn an 
der Stelle des Systems, wo die Wissenschaft sieht, kennen -wir die 
Richtungen des absoluten Geistes: Religion, Kunst, Wissenschaft noch 



— 48 - 

wie überaD ein doppeltes Verfaältnigs. Wir können uns 
nämlich bei Yergleichung gewisser Sprachen zwar eine 
gleichsam mechanische Fortbildung der einen aus der 
andern denken. Einige Sprachen aber werden von den 
andern durch eine wahrhafte Kluft getrennt. Denn „wie 



gar nicht; andererseits aber zeigt dieses unsystematische Vorgreifen 
gerade den Mangel des Systems und die Nothwendigkeit der Betrach- 
tang jenes Zusammenhanges, wenn auch nur eine Richtung begriffen 
werden soll. Weil jene Richtungen zusammen das System des gei- 
stigen Organismus bilden, darum dürfen sie nie eigentlich getrennt 
werden. Die wahrhafte Ursache aber, warum Hegel und Heyse den- 
noch diese schädliche Trennung vornehmen, liegt darin, dass sie von 
den Ideen an sich ausgehen : darum haben sie es eigentlich auch im- 
mer nur mit diesen Ideen an sich zu thun, und die geschichtliche 
Entwickelung derselben in der Wirklichkeit wird von ihnen nur in- 
sofern betrachtet, als sie in derselben die von ihnen apriorisch gege- 
benen Bestimmungen der Idee an sich wiederzufinden meinen. Dabei 
kommt die Geschichte zu wenig zu ihrem Rechte; sie wird an Be- 
stimmungen gemessen, die ihr weniger inwohnend sind, als von 
aussen an sie gelegt werden. Es wird der Zusammenhang jener 
psychologischen Ideen an sich wohl erkannt, z. B. die Wichtigkeit 
der Sprache für den (psychologischen) subjectiven Geist; aber nicht 
die Wichtigkeit der geschichtlichen Entwickelung der Sprache für die 
geschichtliche Entwickelung des Geistes überhaupt und umgekehrt 
Dieser Zusammenhang musste sich aber dem tiefen Geiste Hegels am 
meisten in der eigentlichen Philosophie der Geschichte aufdrängen, 
wo die Volksgeister in ihrer Gesammtheit nach allen Richtungen und 
Thätigkeitsweisen als die wesenhaften Bedingungen der Weltgeschichte 
erkannt werden sollen. Diesen Punkt, den echt philologischen, hebt 
jedoch Humboldt immer hervor. — In dieser seiner und unserer philo- 
logischen Sprachwissenschaft ist auch ebensowohl die von ihm ge- 
nannte Linguistik und Philologie enthalten. Denn wenn jene 
den Bau, diese den Charakter der Sprache und den Einfluss der 
Individuen auf denselben darstellen soll, so muss die Sprachwis- 
senschaft, welche die ganze Sprache zum Gegenstande hat, er- 
steren wie letzteren zu erkennen suchen. Sie verliert aber dadurch 
ihre Selbstständigkeit nicht, dass sie als Glied des philologischen Or- 
ganismus aufgefasst wird: denn das ist das Wesen des Organismus, dass 
jedes Glied desselben eben so selbstständig als untergeordnet ist. 
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individaen durch die Kraft ihrer Eigenthümlichkeit dem 
menschlichen Geiste einen neuen Schwung in bis dahin 
unentdeckt gebliebener Richtung ertheilen, so können 
dies Nationen der Sprachbildung" CS. LI.), und man 
muss gewisse Sprachen als durch eine eigenthümliche, ge- 
steigerte Kraft hervorgebracht ansehen und die Erklärung 
derselben durch allmälige Entwickelung aufgeben. „Der 
Eintritt einer solchen (durch eine im Verhältniss zu an- 
deren Sprachen gesteigerte Sprachiahigkeit geschaffenen, 
genialen) Sprache in die Weltgeschichte muss eine wich- 
tige Epoche in dem menschlichen Entwickelungsgange 
und gerade in seinen höchsten und wundervollsten Er- 
zeugungen begründen. Gewisse Bahnen des Geistes und 
ein gewisser, ihn auf denselben forttragender Schwung 
lassen sich nicht denken, ehe solche Sprachen entstanden 
sind" (S. LH,). 

Wie nun aber dieser Fortschritt in der Entwickelung 
der Sprachidee keinen historischen Zusammenhang der 
Sprache nolhwendig voraussetzt, so kann auch im Gegen- 
theil die Annahme von Sprachen, die so ausserordentlich 
verschieden sind an Werth in Bezug auf Weckung und 
Belebung des Geistes, so wenig dagegen sprechen, sie 
dennoch für ursprünglich, in einer unbestimmbaren Urzeit 
zusammenfallend anzusehen, dass mir vielmehr scheint, 
die Sache wird gerade durch die Annahme ursprüngli- 
cher Einheit nur um so klarer und in sich folgerechten 
Denn dass z. B. Göthe urplötzlich mit ungeahnter schöpfe- 
rischer Kraft wirkte, schliesst nicht aus, dass er die- 
selbe Sprache behandelte wie alle seine Vorgänger; aber 
er machte eben eine ganz andere daraus. Nähme man 
nun also an, wie es meine hochverehrten Lehrer Lep- 
sius und Schwartze schon angenommen und bewiesen 
haben, die Sanskritvölker hätten mit den Semiten und 
alten Aegyptern lange vor der Mythenzeit sogar, in einer 
Zeit, die wir jetzt auch nicht einmal ungefähr bestimmen 
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können, eine ungeschiedene Völkermasse gebildet. Ich 
hoffe, ich werde an einem anderen Orte ausföhrlich den 
Beweis liefern können, dass auch die tatarischen Völker 
mit den genannten in einem gewissen Verhaltnisse ur- 
sprünglicher Verwandtschaft stehen. Ohne also andere 
Hülfsmittel vorauszusetzen, als die uns jetzt schon zu 
Gebote stehen, halte ich die Vermuthung für nicht unge- 
• gründet, man könne nun auch weiter vermittelst der ty- 
betischen Sprache, welche das Tatarische mit dem Chi- 
nesischen verbindet, eine Ureinheit des Sanskrit mit 
dem Chinesischen nachweisen. Denken wir uns nun 
also einen Haufen von Stämmen, in welchem alle genann- 
ten Völker in ungeschiedener Einheit lagen, mit einer 
Sprache, die nun sicherlich weder die chinesische noch 
eine andere der genannten war, aber wahrscheinlich un- 
vollkommener als diese alle, lebend in einem mehr vegeta- 
tiven Zustande; so wäre es nach Humboldt (S. XXXIH), 
und gewiss mit Recht, unmöglich, dass sich aus jener 
Ursprache die Sanskritsprachen durch allmälige Entwik- 
kelung gebildet hätten , dass sie alle untergeordneten 
Stufen der Reihe nach erst hätten durchlaufen müssen, 
bis sie endlich von der niedern Stufe zur immer nächst 
höheren durch einen ursächlichen Zusammenhang geho- 
ben, diejenige hohe Stufe der Vollkommenheit erreicht 
hätten, auf der man sie nun als die Spitze der Sprach- 
bildung ansehen kann. Man muss also vielmehr anneh- 
men, dass -durch ein historisches oder ein Naturereigniss 
veranlasst der in den Sanskritstämmen ruhende, aber 
zunächst unwirksam schlafende Funke des Genies ganz 
urplötzlich aufgelodert sei, sie von ihren Brüdern los- 
gerissen, Gesänge und eine Sprache gebildet habe, die 
ihrem Gemüthe wie die Minerva dem Haupte Jupiters 
sogleich in vollendeter Gestalt entsprang. Bei einer sol- 
chen anzunehmenden Aufregung aller edlen Kräfte dieser 
Völker war in dem Augenblicke, wo dem Geiste die erste 
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wahrhaft flectirende Form gelang, die ganze herrliche 
Sprache der Griechen ideal geschaffen. Vorbereitende 
Umstände waren vielleicht lange vorher da; es zeigte 
sich vielleicht schon im Putze, im Jauchzen dieser noch 
wilden Stämme die Ahnung eines Höheren; aber nur 
„durch den anfachenden Odem des Genies schlug das 
Helldunkel dieser glimmenden Kohlen in leuchtende 
Flammen auf*' (S. XXIX.). Die ursprüngliche Kraft 
knüpfte freilich an die vorhandene Sprache an, aber sie 
schuf das vorhandene Wort so völlig um, dass es als 
ein durchaus anderes, durchaus nur diesen Stämmen 
eigenes, aus ihrer Brust hervorquoll. Und das konnte 
in einer Zeit geschehen, nach welcher die anderen Brü- 
derstämme noch lange, lange einem mehr von der Natur 
abhängigen, pflanzenartigen Dasein unterworfen, sich we- 
nig erhoben. Ja diese geniale Kraft konnte schon er- 
mattet sein; sie konnte schon innerhalb der Sanskrit- 
stämme in einem, etwa im griechischen Stamme von 
neuem hervorgebrochen sein, und in einem glücklichen 
Augenblicke konnte das erste eigenthümlich griechische 
Wort, und damit Demosthenische Rede, geschaffen wor- 
den sein: während jene urverwandten Völker kaum den 
ersten, fruchtlosen Versuch machten, eine höhere Bahn 
zu gewinnen. Denn jenes urplötzlich wirkende Lebens- 
princip bindet sich nicht an Fortschritte der Zeit. Hatte 
es sich niin aber einmal in einer Sprache erst den festen 
Boden geschaffen, so konnte es nun auf ihn gestützt je- 
den höheren Flug wagen, und solche geniale Sprache 
kann allerdings selbst die „Anfangsstufe seelenvoller und 
phantasiereicher Bildung'' genannt werden *0« 

Wir haben in den beiden bisher ausgeführten Funk- 
ten der mehr mechanisch und der urplötzlich wirkenden 
Kraft auch schon die beiden anderen Momente der allge-» 
meinen Entwickelung berührt: das ruhige Dasein der 
Völker nach den natürlichen Verhältnissen, welches mehr 
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das Bild wuchernden Pflanzenlebens darbietet, und die 
Wanderungen von Individuen oder Völkerhaufen, welche 
das bei ihnen Gelungene nach anderen Orten verpflanzen 
(S. XXII.)* Auch diese beiden Momente sind nicht so 
geschieden, dass zu einer Zeit nur das eine, zur andern 
nur das andere walte; sondern sie greifen immer in 
einander, wenn auch das erstere sich mehr in den er- 
sten Zeiten des Auftretens der Völker geltend machen 
wird, wie auch die geniale Kraft sich in diesen ersten 
Zeiten weniger offenbaren kann, weil das pflanzenartige 
Leben überwiegt. Denn das Genie ist die eigenthümlich 
gestaltende Kraft; in jenen Zeiten aber verschwindet die 
Einzeleigenthümlichkeit noch in der Gesammtmasse des 
Volkes. Dennoch ist auch hier das Wirken urschöpferi- 
scher Kraft nicht ausgeschlossen; sie wird sich aber 
weniger in einem Einzelnen als in dem ganzen Volke 
offenbaren. So hat man sich vielleicht den Uebergang 
eines Volkes vom Jägerleben zum Ackerbau als durch 
ein plötzliches Aufflammen geistiger Kraft bedingt zu 
denken. Auch „schon in den frühesten Zuständen geht 
der Mensch über den Augenblick der Gegenwart hin- 
aus" CS. XXIX.). Aus seinen Gesängen und Tänzen, 
aus seinen Ahnungen und Ueberlieferungen kann ein 
höherer Geist leuchten. Endlich ist ja gerade die eigent- 
liche Schöpfung der Sprache das Werk jener Zeit. 
Wollte man aber meinen, dass „in dem gleichsam nur 
vegetativen Dasein des Menschen auf dem Erdboden die 
Hilfsbedfirftigkeit des Einzelnen zur Verbindung mit An- 
deren treibt und zur Möglichkeit gemeinschafl;licher Unter- 
nehmungen das Verständniss durch Sprache fordert'', so 
ist dies nur „die äussere untergeordnete Ansicht'* 
CS. XLV.), welche das Wesen der Sprache nicht wahr- 
haft erklärt, welche sogar, allein festgehalten, zu den 
„irrigsten Ansichten, die man über die Sprache fassen 
kann^' (S. LXXV.) gerechnet werden muss. In Beziehung 
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auf die Wanderungen aber , welche die Civilisation in 
die Fremde tragen, erinnert Humboldt an die Colonien 
der Griechen, besonders aber an die Bestrebungen der 
neuesten Zeit, „die Civilisation in die entferntesten Theile 
der Erde zu tragen" CS. XXXVIII.) *»). 

„Wir haben in dem Ueberblick der geistigen Ent- 
wickelung des Menschengeschlechts bis hierher 
dieselbe (mit Bezeichnung von vier sie hauptsächlich be- 
stimmenden Momenten) in ihrer Folge durch die ver- 
schiedenen Generationen hindurch betrachtet'^ (S. 
XXXIX.). „Es bleibt uns jetzt die zweite Betrachtung, 
wie jene Entwickelung in jeder einzelnen Generation 
bewirkt wird, welche den Grund ihres jedesmaligen Fort- 
schrittes enthält'' (S. XL.). Hier ist nun (§S. 5 u. 6) 
das „Zusammenwirken der Individuen und Nationen^' der 
Gegenstand der Untersuchung. In diesen beiden Para- 
graphen hat Humboldt seine Anschauung von der Welt 
und von dem was dem Menschen das Höchste ist nieder- 
gelegt, und es leuchtet uns aus jedem Satze eine wun- 
derbare Tiefe des Gefühls wie Grösse des Charakters 
entgegen. — Wir übergehen §. 5 gänzlich weil er für 
die Sprachbetrachtung im Besondern weniger wichtig ist. 

„Jede Nation kann und muss, noch abgesondert von 
ihren äusseren Verhältnissen, als eine menschliche Indi- 
vidualität, die eine innere eigenthümliche Geistesbahn 
verfolgt, betrachtet werden" (XL VII). Zwar wird der 
grelle Abstich der Völker durch das Streben nach allge- 
meinerer sittlicher Form allmälig au%ehoben. In Wissen- 
schaft und Kunst zeigt sich ein Trieb nach allgemeinen, 
von volksthümlichen Ansichten entfesselten Ideen. Aber 
die allgemeine Idee wird doch nur in verschiedener Form 
errungen. Der allgemeine Geist ist nur als eigenthüm- 
licher Einzelgeist, und er ist dies „nur durch ein vor- 
herrschendes, ausschliessendes Princip. Aber gerade 
auch durch die Einengung wird die Kraft erhöht und 
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gespannt, und die Ausschliessung kann dennoch der- 
gestalt von einem Princip der Totalität geleitet werden, 
dass mehrere solche Eigenthümlichkeiten sich wieder in 
ein Ganzes zusammenfugen" (S. XXX.). Wie hierauf 
die Idee der Sprachvollendung und die Verwirklichung 
jedes Ideals beruht (s. oben), so „beruht hierauf in ihren 
innersten Gründen jede höhere Menschenverbindung 
in Freundschaft, Liebe oder grossartigera dem Wohl des 
Vaterlandes und der Menschheit gewidmetem Zusammen- 
streben" (das.). „Denn das Ahnden einer Totalität und 
das Streben danach ist unmittelbar mit dem Gefühle der 
Individualität gegeben, und verstärkt sich in demselben 
Grade, als das letztere geschärft wird" (S. XLVL). 
So hängt der einzelne Mensch immer mit einem Ganzen 
zusammen, und „die Wirksamkeit der Einzelnen, auf 
welche Stufe sie auch ihr Genius gestellt haben möchte, 
ist doch nur in dem Grade eingreifend und dauerhaft, 
in welchem sie zugleich durch den in ihrer Nation liegen- 
den Geist emporgetragen werden und diesem wiederum 
von ihrem Standpunkte aus neuen Schwung zu erlheilen 
vermögen" (S. XLVIL). In derselben Weise spricht 
Hegel: „Jeder Einzelne ist der Sohn seines Volkes und 
zugleich, Insofern sein Staat in Entwickelung begriffen 
ist, der Sohn seiner Zeit; keiner bleibt hinter derselben 
zurück, noch weniger überspringt er dieselbe: dies gei- 
stige Wesen (die geistige Gesammtheit eines Volkes) ist 
das seinige , er ist ein Repräsentant derselben, er ist das, 
woraus er hervorgeht und worin er steht". Die welt- 
geschichtlichen Individuen führen, nach Hegel, nur das 
aus, was der Völker eigener inwohnender Zweck ist; 
sie sind die Geschäftsführer dieses Zweckes ^ '). 

Wenn nun in allen Richtungen der Wirksamkeit des 
Geistes, und ganz vorzüglich auch in den Werken des 
ursprünglich schöpferischen Geistes, welcher eben nur 
darum so schöpferisch ist, weil in ihm der Volksgeist so 
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mächtig ist — wenn also überall ein Zusammenwirken 
und gegenseitiges Tragen einer Gesammtheit und des 
Einzelnen sich offenbart, so herrscht dieses Zusammen- 
wirken doch in ganz vorzüglichem und ausnahmsweise 
hohem Grade bei der Schöpfung der Sprache, und 
es ist nicht übertrieben, wenn man als die Sprachen 
eigenthümlich bezeichnend den Umstand angibt, dass sie 
„geistige Schöpfungen sind, welche ganz und gar nicht 
von einem Individuum aus auf die übrigen übergehen, 
sondern nur aus der gleichzeitigen Selbstthätigkeit Aller 
hervorbrechen können" CS. XLVIIIO- In den übrigen 
Thäligkeiten des Geistes, in der Kunst und Wissenschaft, 
im praktischen Leben u. s, w. finden wir nur Werke 
der Einzelnen, wenn diese auch, von dem Volksgeist ge- 
tragen, aus der Weltansicht des Volkes heraus schaflfen. 
„In den Sprachen aber sind, da dieselben immer eme 
nationeUe Form haben, Nationen, als solche, eigent- 
lich und unmittelbar schöpferisch (das.D, und dennoch 
bleiben dieselben Selbstschöpfungen der Individuen" 
CS. L.). Dies ist der wundeAare Widerspruch in der 
Schöpfung der Sprache, der aber seine wahrhafte Lö- 
sung schon in den von Humboldt hier gebrauchten Wor- 
ten gefunden hat. Du fragst: wer ist Schöpfer der 
Sprache? Sie bricht hervor, antwortet Humboldt, „aus 
der Selbstthätigkeit Aller". Also AUe, jeder im Volke 
ist selbstthätig die Sprache schaffend. Die Sprache ist 
„der Mittelpunkt, von welchem aus die gesammte gei- 
stige Kraft alles Denken, Empfmden und Wollen bestimmt." 
CS. L.D. Darum ruht gerade in ihr der Zusammenhang 
der Einzelnen mit seinem Volke. Sie ist mit AUem im 
Geiste, „mit dem Ganzen wie dem Einzelnen, verwandt, 
nichts davon ist oder bleibt ihr je fremd ... Sie kann 
gegen die Geisteseigenthümlichkeit gar nicht als etwas 
von ihr äusserlich Geschiedenes angesehen werden, und 
lässt sich daher nicht eigentlich lehren, sondern nur im 
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Gemuthe weeken; man kann ihr nur den Faden hin- 
geben, an dem sie sich von selbst entwickelt ... Sie 
kann sich nur in jedem Einzelnen, in ihm aber 
nur so erzeugen, dass jeder das Yerständniss 
aller voraussetzt und alle dieser Erwartung 
genügen" (das.). So zeigt sich in der Sprachschöpfung, 
und zwar hier im höchsten Grade, der Widerspruch, 
der in jedem einfachen Verstehen, besonders auch in 
der Philologie, der Wissenschaft des Verstehens, liegt, 
dass das Verstehen das Verständniss schon yoraussetzt 
(s. oben). Bestimmter lässt sich hier der Widerspruch 
auch so ausdrücken: das Sprechen des Einzelnen setzt 
die Sprache des Volkes voraus, und doch kann nur der 
Einzelne die Sprache schaffen. In dem Zusammenwirken 
des Einzelnen mit dem Volke, d. h. darin dass jeder sein 
Gemüth in dieselbe Stimmung versetzt, so dass nicht nur 
jedes Gemüth dieselbe äussere Einwirkung auch auf die- 
selbe Weise aufiiimmt, sondern auch jedes, „aus der un- 
endlichen Mannigfaltigkeit möglicher intellectueller Rich- 
tungen einer bestimmten folgend", auf das andere in glei- 
cher Weise einzuwirken sucht, — darin liegt die Lösung 
des Widerspruchs. Diese Uebereinslimmung der Ge- 
müther aber gehört zum Wesen der Sprache; diese Er- 
höhung der eigenthümlichen Stimmung zu einer allge- 
meinen menschlichen bildet die eigentlich vermenschli- 
chende, geistbildende Kraft der Sprache. Wegen dieser 
Kraft ist auch ,)die Hervorbringung der Sprache ein 
inneres Bedürfniss der Menschheit, nicht bloss ein 
äusserliches zur Unterhaltung gemeinschaftlichen Verkehrs, 
sondern ein in ihrer Natur selbst liegendes, zur Entwik- 
kelung ihrer geistigen Kräfte und zur Gewinnung einer 
Weltanschauung, zu welcher der Mensch nur gelangen 
kann, indem er sein Denken an dem gemeinschaftlichen 
Denken mit Anderen zur Klarheit und Bestimmtheit bringt, 
unentbehrliches" (XXV.). „Die geistige Ausbildung, 
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auch in der einsamsten Abgeschlossenheit xies Gemäths, 
ist nur durch die Sprache möglich, und sie verlangt an 
ein äusseres , sie verstehendes Wesen gerichtet zu wer- 
den. Der articulirte Laut reisst sich aus der Brust los, - 
um in einem andern Individuum einen zum Ohre zurückT 
kehrenden Anklang zu wecken. Zugleich macht dadurch 
der Mensch die Entdeckung,- dass es Wesen gleicher 
innerer Bedürfnisse, und daher fähig der in seinen Em- 
pßndungen liegenden mannigfachen Sehnsucht zu begeg- 
nen, um ihn her gibt" (XL VI). So treibt die Sprache 
den Menschen, sich mit Menschen zu verbinden; so ist 
sie die Schöpfung einer Gesammtheit, bei welcher den- 
noch der Einzelne selbstthätig ist **). 



Bis hierher haben wir Humboldts „allgemeine 
Betrachtung des menschlichen Entwickelungsganges" ge- 
geben, wobei zwei Punkte zur Sprache kommen, der 
Zusammenhang der verschiedenen Stufen der Entwicke- 
lung und der Zusammenhang des Einzelnen mit der Ge- 
sammtheit. Es wurde bei dieser allgemeinen Betrachtung 
aber beständig auf die Sprache Rücksicht genommen, und 
das Ergebniss, welches wir gewonnen haben, ist folgen- 
des. Wenn Humboldt als die Aufgabe, deren Lösung 
er sich in seinem Werke vorgesetzt hatte, angibt, „die 
Betrachtung desZusammenhanges der Sprachver schier* 
denheit und Völker^'ertheilung mit der Erzeugung der 
menschlichen Geisteskraft, insofern sich diese beiden 
Erscheinungen gegenseitig aufzuhellen vermögen" (S. 
XVin.), so haben wir bisher diese Erzeugung mensch- 
licher Geisteskraft im Allgemeinen betrachtet, und er- 
kannt dass das allgemeine Lebensprincip, die allgemeine 
Geisteskraft sich nur in Völkereigenthümlichkeiten ent- 
wickeln kann; dass folglich auch die Idee der Sprach- 
vollendung, welche der allgemeine Geist in einer be- 
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stimmten Richtung ist, sich nur in den Völkersprachen 
verwirklichen kami. So gehen wir nun zur eigentlichen 
Aufgabe, die gegenseitige Einwirkung der Volkseigen- 
thümlichkeit und der Sprache zu betrachten, insofern sie 
beide zur Entwickelung des Geistes nothwendig sind; 
oder um mich Hun^boldts Worte zu bedienen: „die 
Sprachen, in der Verschiedenartigkeit ihres Baues als 
die nothwendige Grundlage der Fortbildung des mensch- 
lichen Geistes darzustellen und den wechselseitigen 
Einfluss des einen auf das andere zu erörtern" (S. 
CXX.) ' *). 

Humboldt scheidet also Intellectualität oder 
Geist und Sprache, welche „beide zugleich und in ge- 
genseitiger Uebereinstimmung aus unerreichbarer Tiefe 
des Gemüths hervorgehen" (S. LID. XLVIIL). In die- 
sem Zusammenhange der Sprache mit der Gestaltung der 
nationeilen Geisteskraft, in der wechselseitigen Beziehung 
zwischen der Sprache und der ganzen Denkweise und 
Sinnesart sieht Humboldt die eigentliche und wesent- 
liche Wirksamkeit der Sprache und ihren Einfluss auf 
die Geistesentwickelung (S. XXXVI. ). Diese Wirksam- 
keit der Sprache auf die denkende und im Denken 
schöpferische Kraft wird sich natürlich in allen Kreisen 
der Geistesthätigkeit zeigen müssen, wird auch von ihnen 
Rückwirkungen empfangen. „Indem ein Volk der Ent- 
wickelung seiner Sprache, als des Werkzeuges jeder 
menschlichen tliätigkeit in ihm, aus seinem Innern Frei- 
heit erschafft, sucht und erreicht es zugleich die Sache 

selbst, also etwas Anderes und Höheres; und indem es 

• 

auf dem Wege dichterischer Schöpfung und grübelnder 
Ahndung dahin gelangt, wirkt es zugleich wieder auf 
die Sprache zurück" (LIL). Ja „auch die geschicht- 
lichen Schicksale möchten von dem Innern Wesen 
der Völker und Individuen so unabhängig nicht sein" 
CS. CCLXm.). Weil aber diese Wirkungen nicht so 
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unmittelbar sind, weil hier noch verschiedene andere, 
mehr äusserliche Einflüsse im Spiele sind, darum gerade 
ist das gegenseitige Verhältniss zwischen der Cultur und 
Civilisation und der Sprache, wenn auch beide erstere, 
wie alles was nur irgend den Geist berührt, nicht ohne 
Einfluss an der Sprache vorübergehen, für diese doch 
nicht so hoch anzuschlagen. „Eine Nation kann eine 
unvollkommnere Sprache zum Werkzeuge einer Ideen- 
erzeugung machen, zu welcher sie die ursprüngliche An- 
regung nicht gegeben haben würde, sie kann aber die 
inneren Beschränkungen nicht aufheben, die einmal tief 
in ihr gegründet sind" (S. XXXVII.). Nur danach ist 
eine Sprache zu würdigen, wozu sie aus sich selbst den 
Geist anregt. Wenn nun einerseits Völker durch die 
Berührung mit anderen Völkern selbst bei einer unvoll- 
kommneren Sprache zu höheren Ideen gelangen können, 
so ist darum der Werth der vortrefflicheren Sprache für 
Erzeugung der Ideen doch nicht so gering anzuschlagen: 
denn jene Ideen,, aus der Fremde in ein Volk verpflanzt, 
„wirken nicht gleich energisch auf Geist und Character 
zurück" (S. XXXVni.); und wenn andererseits Völker 
mit vorzügb'chen Sprachen durch die Ungunst der Um- 
stände auf niederer Stufe der Entwickelung zurückgehal- 
ten werden, so haben sie wenigstens in ihrer Sprache 
einen Keim geistiger Bildung^ d^r nur die günstige Ge- 
legenheit abwartet, um sich in ganzer Fülle seiner Kraft 
zu entfalten * •). 

„Die Geisteseigenthümlichkeit und die 
Sprachgestaltung eines Volkes stehen in solcher In- 
nigkeit der Verschmelzung in einander, dass, wenn die 
eine gegeben wäre, die andere müsste vollständig aus 
ihr abgeleitet werden können. Denn dielntellectuali- 
tät und die Sprache gestatten und befördern nur ein- 
ander gegenseitig zusagende Formen" (S. LIIL). Hie- 
mit stimmen auch andere Autoritäten der Wissenschaft 
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uberein. Von vielen Stellen, welche aus Hegels Wer- 
ken hier angeführt werden könnten, nur eine '(P^üos. 
der Geschichte S. 45.): jjDer Geist eines Volkes ist 
ein bestimmter Geist". Dieser Geist macht die Grund- 
lage und den Inhalt in allen Formen des Bewusstseins 
seiner aus, also auch in der Sprache. „Der ursprüng- 
lichen Dieselbigkeit ihrer Substanz, ihres Inhalts und 
Gegenstandes willen, sind die Gestaltungen in unzertrenn- 
licher Einheit mit dem Geiste des Staats; nur mit dieser 
Religion kann diese Staatsform vorhanden sein, sowie in 
diesem Staate nur diese Philosophie und diese Kunst" 
und, setzen wir mit Humboldt hinzu, nur diese Sprache. 
Diese Uebereinstimmung aller Thätigkeitsformen des Gei- 
stes in ihren eigenthämlichen Merkmalen weist auch 
Böckh mit ausserordentlicher Feinheit und Schärfe in 
Beziehung auf die Charaktere der griechischen Stämme 
nach, so dass er meint, man könnte, wenn uns von irgend 
einem Stamme eine Weise geistiger Thätigkeit verloren 
gegangen wäre, die hauptsächlichsten Eigenschaften dersel- 
ben gewissermassen a priori erschliessen. So erkennt der 
Kunstforscher den Styl und die Verhältnisse einer Säule an 
einem einzelnen Stücke, welches von derselben übrig ist. 
So leitet endlich der Naturforscher Cuvier (mit Hegels 
Beifall: Naturphil. S. 656.) aus einem gegebenen Gliede 
eines Thieres alle seine übrigen Glieder ab. Das Thier 
aber wird doch nicht ein in seiner Gliederung mehr zu- 
sammenstimmender Organismus sein , als der eigenthüm- 
liche Volksgeist ist? „Unter allen Aeusserungen aber, 
an welchen Geist und Character erkennbar sind, ist die 
Sprache die allein geeignete, beide bis in ihre geheim- 
sten Gänge und Falten darzulegen^' (S. LIV.). „Sie ist 
das Organ des inneren Seins, dies Sein selbst, wie es 
nach und nach zur inneren Erkenntniss und zur Aeusse- 
rung gelangt" (S. XVIH.). „Die kraftvollsten und die 
am leisesten berührbaren, die eindringendsten und die 
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am fruchtbarsten in sich lebenden Geniüther giessen in 
sie ihre Stärke und Zartheit, ihre Tiefe und Innerlichkeit 
und sie schickt zur Fortbildung der gleichen Stimmungen 
die verwandten Klänge aus ihrem Schoosse hervor. . . . 
Durch die feine, oft im einzelnen unsichtbare, aber in ihr 
ganzes wundervolles symbolisches Gewebe verflochtene 
Harmonie ist sie geeignet die Gestaltung, welche der 
Charakter den einzelnen Seiten des Gemüths gibt darzu- 
stellen und zu befördern" (XXXII.). Darum setzt auch 
Böckh die Sprachwissenschaft an die Endspitze seines 
philologischen Systems, als dasjenige Glied desselben, 
welches das schärfste und tiefste Eindringen in die Volks- 
eigenthümlichkeit veranlasse *'). 

„Es gehört aber allerdings eine eigene Richtung der 
Sprachforschung dazu, den im Obigen vorgezeichneten 
Weg mit Glück zu verfolgen. Man muss die Sprache 
nicht sowohl wie ein todtes Erzeugtes, sondern weit 
mehr wie eine Erzeugung ansehen, mehr von dem- 
jenigen abstrahiren, was sie als Bezeichnung der Gegen- 
stände und Vermittlung des Verständnisses wirkt, und 
dagegen sorgfältiger auf ihren mit der innern Geistes- 
thätigkeit eng verwebten Ursprung und ihren gegenseiti- 
gen (rückwirkenden?) Einfluss darauf zurückgehen" 
(S. LV.). „Die Sprache in ihrem wirklichen Wesen auf- 
gefasst ist etwas beständig und in jedem Augenblick 
Vorübergehendes. ... Sie ist kein Werk (Ergon), son- 
dern eine Thätigkeit (Energeia). ... Die Sprache als 
eine Arbeit des Geistes zu bezeichnen, ist schon 
darum ein vollkommen richtiger und adäquater Ausdruck, 
weil sich das Dasein des Geistes überhaupt nur in Thä- 
tigkeit und als solche denken lässt^' (S. LVII.). Die 
Sprachen aber waren ja der allgemeine Geist in seiner 
Ganzheit, nur in einer bestimmten Richtung. 

Tritt nun eln^ Humboldt hier mit sich selbst in 
Widerspruch, wenn er verlangt, man solle auf die 
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Erzeugung der Sprachen zurückgehen, wihjrend es 
anderswo (S. XLIX.) heisst: „Nicht bloss die primitive 
Bildung der wahrhaft ursprünglichen Sprache, sondern 
auch die secundären Bildungen spaterer, die wir recht 
gut in ihre Bestandtheile zu zerlegen verstehen, sind uns 
gerade in dem Punkte ihrer eigentlichen Erzeugung 
unerklärbar". Lassen wir einstweilen den Wider- 
spruch, und ob Humboldt sich desselben bewusst war 
oder nicht, ausser Acht; fragen wir zunächst, ob die 
letztere Behauptung, die Unerklärbarkeit der Erzeugung, 
wirklich begründet ist. Humboldt fahrt unmittelbar dar- 
auf so fort: „Alles Werden in der Natur, vorzüglich 
aber das organische und lebendige, entzieht sich unserer 
Beobachtung. Wie genau wir die vorbereitenden Zu- 
stände erforschen mögen, so befindet sich zwischen dem 
Letzten und der Erscheinung immer die Kluft, welche das 
Etwas vom Nichts trennt; und ebenso ist es bei dem Mo- 
mente des Aufhörens. Alles Begreifen des Menschen 
liegt nur in der Mitte von beiden" ^^). Hat denn aber 
nicht Hegel in seiner Logik das Werden begriffen? 
Betrachten wir die Sache näher. Mir scheint, dass Hum- 
boldt und seine Geistesgenossen alles begriffen haben, 
was nach den Umständen zu begreifen war, und dass 
Hegel nicht mehr begriffen hat als sie. Es läuft am 
Ende dieser Streit über die Begreiflichkeit des Werdens 
auf einen Wortstreit hinaus. Das Werden ist nach He- 
gel die Einheit des leeren Seins und leeren Nichts, das 
rastlose Uebergehen des einen in das andere. Die Wahr- 
heit ist, sagt Hegel (Logik I, S. 79.), „dass das Sein 
in Nichts und das Nichts in Sein — nicht übergeht — 
sondern übergegangen ist", nicht jedes in seinem Gegen- 
theil verschwindet^ sondern verschwunden ist. Wenn 
wir zum Begreifen des Werdens schreiten wollen, so ist 
das Werden schon gar nicht mehr, ist schon vollbracht, 
ist schon Geworden. Das Werden ist nur Geworden. 
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Wir können also nie das Werden begreifen; wir können 
ihm nie nahe genug treten. Das weiss Hegel und er 
gibt (das. S. 109.) diese absolute Unstätigkeit des Wer- 
dens als den Charakter desselben bestimmend an: „Sein 
und Nichts sind im Werden nur als verschwindende; 
aber das Werden als solches ist nur durch die Unier- 
schiedenheit derselben. Ihr Verschwinden ist daher das 
Verschwinden des Werdens." Wie also das Sein und 
Nichts in einander ewig verschwunden sind, so ist auch 
das Werden ewig verschwunden; d. h. das Werden ist 
unbegreiflich. Hegel hat mit seiner ganzen Darstellung 
des Werdens nur die Unbegreiflichkeit des Wer- 
dens vortrefflich bewiesen; er hat unwiderleglich ge- 
zeigt, dass zur Natur der Werdens die Unbegreiflichkeit 
gehöre. 

Tiefer, d. h. in inhaltsvolleren Kategorien wird von 
Hegel das Entstehen, das Werden, die Veränderung 
später besprochen (§. 450.), wo die Einheit der schon 
bestimmten Qualität und Quantität zu begreifen ist. Er 
sagt: „Es hat sich gezeigt, dass die Veränderungen des 
Seins überhaupt nicht nur das Uebergehen einer Griösse 
in eine andere Grösse, sondern Uebergang vom Qualita- 
tiven in das Quantitative und umgekehrt sind, ein Anders- 
werden (in unserer Stelle bei Humboldt: das Entstehen 
des Etwas, der Erscheinung aus den vorbereitenden Zu- 
ständen), das ein Abbrechen des AUmäligen und ein 
Qualitativ Anderes gegen das vorhergehende Dasein ist. 
Das Wasser wird durch die Erkältung nicht nach und 
nach hart, so dass es breiartig würde und allmälig bis 
zur Consistenz des Eises sich verhärtete, sondern ist auf 
einmal hart". So wird hier ausdrücklich „das Begreif- 
lichmachen eines* Entstehens oder Vergehens aus der 
AIhnäligkeit der Veränderung" abgewiesen. Man könnte 
sich wundem in dieser Steile die längst abgemachten 
Kategorien: entstehen und vergehen zu finden. Hegel 
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hat auch diese Worte nur in der Anmerkung, exoterisch, 
aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauch aufgenommen. 
Aber erst hier hat das Entstehen seinen vollen, wirkli- 
chen Sinn als Veränderung der Qualität. Die vorberei- 
tenden Zustände, in Humboldts Stelle, verändern sich 
qualitativ, werden zu qualitativ Anderem, zur Erscheinung. 
Kann uns nun Hegel dies begreiflich machen? Nein! 
Er gebraucht hier die Ausdrücke: „Sprung, Ab- 
brechen, absolutes Umschlagen, List mit welcher 
die Quantität die Qualität umstrickt" — Ausdrücke die 
wenig erklären. „Der Eintritt eines andern Zustandes ist 
ein Sprung. — Alle Geburt und Tod sind, statt eine 
fortgesetzte AUmäligkeit zu sein, vielmehr ein Abbrechen 
derselben, und der Sprung aus quantitativer Verände- 
rung in qualitative". In der That, nur durch Hegels 
Sprung kommt man über Humboldts Kluft. Aber 
damit bleibt gerade die Kluft, die das Etwas vom Nichts 
trennt. — So hat hier Hegel in der Logik, die 
alles begreifen, d. h. die Nothwendigkelt von allem nach- 
weisen muss, auch die Nothwendigkelt der Unbegreiflich- 
keit des Entstehens nachgewiesen, oder die Unbegreiflich- 
keit desselben begriffen, aber damit das Unbegreifliche 
als solches in Wahrheit anerkannt. 

• Doch verlassen wir diese unwesenhaften Katego- 
rien des Seins, mit denen Nichts zu begreifen ist. 
Auch die Kategorie des Grundes kann noch keine Be- 
friedigung gewähren (Encycl. I, S. 245.). Wir müssen 
„die vorbereitenden Zustände" als Bedingungen, die 
daraus hervorgehende Erscheinung als Sache fassen. 
Humboldt meint also, auf unbegreifliche Weise gehe 
die Sache urplötzlich aus den Bedingungen hervor. Kann 
uns Hegel etwa dies Hervorgehen begreiflich machen? 
Die unvergleichliche Folgerichtigkeit des Hegeischen 
Systems könnte uns schon im voraus zu der Annahme 
berechtigen, Hegel werde auch hier nicht können, was 
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er vorher nicht gekonnt hat. Es wäre ja woU nicht un- 
-^assend, Wasser und einen gewissen Grad Warme oder 
Kälte för die Bedingungen des Dampfes oder des Eises 
anzusehen, und Hegel erklärte das Hervorgehen des 
Dampfes, der Sache, für unerklärlich, für ein absolutes 
Umschlagen. Nun so werden auch wohl hier die Bedin- 
gungen zur Wirklichkeit der Sache umschlagen. Die 
Sache entspringt den Bedingungen; sie überspringt« die 
Kluft, welche zwischen ihren Bedingungen und ihrer 
Wirklichkeit liegt. So viel wusste Humboldt auch, 
meine ich; aber es genügte ihm nicht. Weiss uns He* 
gel mehr zu sagen? Es heisst bei ihm (Encycl. I, 
§• 147.): „Wenn alle Bedingungen vorhanden sind, 
muss die Sache wirklich werden, und die Sache ist selbst 
eine der Bedingungen, denn sie ist zunächst als Inneres 
selbst ein Vorausgesetztes". In der grossen Logik wird 
zwar die Sache anders dargestellt, nämlich als aus dem 
Grunde hervorgehend. Das thut indessen hier nichts 
zur Sache. Die Entwickelung ist im wesentlichen die* 
selbe, und dort heisst es (Logik II, S. 113.): „Wenn 
alle Bedingungen einer Sache vorhanden sind, so tritt 
sie in die Existenz. Die Sache ist, eh' sie existirt." 
Wir fügen hinzu, wenn die Sache nur ist, so ist sie 
auch nicht; d. h. sie wird. Das Werden aber sahen 
wir ja oben als das unbegreifliche ewig verschwundene. 
So sagt auch Hegel weiter (das. S. 114.): Dies Her* 
vortreten ist somit die tautologische Bewegung der 
Sache zu sich, ... ist daher so unmittelbar, dass es 
nur durch das Verschwinden derVermittelung vermittelt ist'*, 
d.h. nur als das Unerklärliche erklärt werden kann. 
Hegel nimmt die Sache sogleich als „ein Inneres, Vor- 
ausgesetztes" und kann nur noch zeigen, dass zu ihrem 
Hervortreten In die Wirklichkeit drei Bedingungen ge- 
hören (Encycl. I, S. 298.): a) die Bedingungen, b) die 
Sache, c) die Thätigkeit, die Bewegung der Sache durch 

5 
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ihre Bedingilngen. Wenn jemand glaubte, Hegel habe 
damit mehr gethan, als bloss gesagt, die Sache springe 
über aus ihren Bedingungen oder „übersetze" (das.) 
sich in die Wirklichkeit — er habe also mehr gethan 
als die Schwierigkeit, die Unerklärlichkeit aufge- 
zeigt, er habe alles vollkommen erklärt, so müssten wir 
ihm den Vorwurf machen, den Hegel bei dem Umschla* 
gei^ der Qualitäten (des Wassers in Eis u. s. w.) ge- 
wissen Naturforschern macht, welche das neu Entstandene 
schon im voraus fertig haben: indem sie meinen, dass 
es gleich im Anfang da sei, nur ausserordentlich und un- 
sichtbar klein. Jener würde nämlich sagen, die Sache 
sei von vornherein in den Bedingungen, aber nur an 
sich, als Inneres, im Keime; allmälig aber werde 
die Sache dann sichtbar, bis sie ganz hervorträte. He- 
gel scheint mir nur das Werden in seine beiden Bedin- 
gungen: Sein und Nichts, und die Verwirklichung der 
Sache in ihre drei Bedingungen: die Bedingungen, die 
Sache und die Thätigkeit aufgelöst zu haben. Das eigent- 
liche Werden der Sache war ihm so unbegreiflich oder 
so begreiflich wie Humboldt. 

Werfen wir jetzt einen Blick zurück auf Hum- 
boldts geniale Geisteskraft. Sollten wir diese mit He- 
gels Worten bestimmen, so würden wir sagen, das Genie 
könne wie jedes Talent gegebener Bedingungen nicht ent- 
behren. Die Entwickelung des Geistes, oder bestimmter 
irgend eine sich bilden sollende Entwickelungsstufe wäre 
die Sache ; das Genie oder Talent wäre die Thätigkeit, 
Cdas. S. 298.), die ihre Möglichkeit nur an den Bedin- 
gungen und an der Sache hat. Also die gegebenen ge- 
schichtlichen Zustände als die Bedingungen, die Möglich- 
keit der neuen Entwickelungsstufe als die Sache an sich 
und die Thätigkeit des Genies oder Talents würden die 
drei Bedingungen oder Momente der nothwendig hervor- 
tretenden Sache sein. Während aber das Talent als 
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Thätigkeit, als Vermittelung wie die gegebenen bedingen- 
den Zustände verschwindet, mehr passiv, mehr oder we- 
niger unbewusst der ihm fremden Sache dient; während 
es eigentlich nur daran arbeitet, sich zu Grunde zu rich- 
ten (Grund zu sein) für die Sache: trägt das Genie 
vielmehr sogleich die Sache in sich; ist die eigentliche 
Bethätigung der Sache, indem es nur sich selbst be- 
bethätigt; verschwindet nicht, um aus sich die Sache her- 
vorgehen au lassen, sondern geht selbst als Sache aus 
den bedingenden Umständen „grundlos" hervor. Während 
das Talent von der Sache beherrscht wird, mehr unfrei, 
durch die nothwendig gewordene Bewegung getrieben 
wird, ist das Genie selbst die sich aus sich selbst be- 
wegende Sache, welche die Bedingungen als Stoff für 
ihre Wirklichkeit verwendet. Und so hoch die neue 
Sache über den Bedingungen steht, so hoch schwingt sich 
das Genie über die gegebenen Zustände. 

Weil das Entstehen der Sache nicht anders erklärt 
werden kann, als indem man die Sache schon voraus- 
setzt, darum ist sie unerklärlich. — Verweilen wir noch 
einen Augenblick bei dem Begreiflichen und Unbegreif- 
lichen. Humboldt sagt in der angeführten Stelle: „Alles 
Werden entzieht sich unserer Beobachtung". Darum 
musste Humboldt, der ja auf dem Standpunkte denken- 
der Beobachtung steht, das Werden unbegreiflich nennen. 
Jenes „absolute Umschlagen" (nach Hegel) der vorbe- 
reitenden Zustände in das neue Etwas ist nicht zu be- 
obachten, folglich nicht zu begreifen. Und Hegel? Da 
er in Wahrheit nur dens"elben Standpunkt wie Humboldt 
hat, so muss auch er die Unbegreiflichkeit dessen was 
nicht beobachtet werden kann, eingestehen. Er sagt 
(Naturphil. S. 93.) : „Die Würde der Wissenschaft muss 
man nicht darin setzen, dass alle mannigfachen Gestal- 
tungen begrifibn, erklärt seien; sondern man muss sich 
mit dem begnügen, was man in der That bis jetzt begreifen 
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kann. Es gibt vieles, was noch nicht za begreifen ist; 
das muss man in der Naturphilosophie zugestehen." Wie 
sticht dieses Bekenntniss des Meisters von der Allbe- 
greifsucht so mancher ab, die sich seine Schüler nennen? 
Wer so viel begriffen hatte, wie Hegel und Humboldt, 
konnte auch offen sagen: das begreife ich nicht. Aber 
es muss, und wir legen Gewicht darauf, in Hegels Wor- 
ten auffallen, wenn es heisst: „Was man bis jetzt be- 
greifen kann . . • vieles was noch nicht zu begreifen 
ist". Was verhinderte denn das Begreifen? Warum 
konnte er an vielen Punkten der Selbstentwickelung des 
Gedankens im reinen Denken nicht folgen? und was 
soll denn geschehen, wenn jene bis jetzt unbegriffenen 
Dinge noch begriffen werden sollen? Sie sollen erst 
sorgfältig beobachtet werden. Kein Begreifen ohne 
Beobachten! — Der tiefe und geistvolle Naturforscher 
C. H. Schultz gibt als die Bestimmung, welche, ganz 
eigentlich das Wesen des Organischen ausmacht, die 
Selbsterregung an. Diese, sagt er, sitzt nie im Stoff, 
sondern kommt der organischen Form zu. Im Organi- 
schen ist ein beständiges Wandeln des Stoffes in Form. 
Sobald der Stoff organisch geworden ist, hat er Selbst- 
erregung; am Ende des Lebens hört die Selbsterregung 
auf, die Form schwindet, das Stoffige bleibt zurück. Aber 
wie die Selbsterregung endet oder beginnt, wie etwa in 
der Urzeugung in dem noch unorganischen, faulenden 
Stoffe sich urplötzlich Gallertmasse und dann sich selbst 
erregende Kügelchen bilden, kann er, soviel ich weiss, 
nicht sagen. Das Unorganische schlägt um ins Orga- 
nische oder umgekehrt, würde Hegel sagen. Es heisst 
bei ihm (Naturphil. S. 455.): „Der todtliegende Orga- 
nismus der Erde schlägt unendlich auf jedem Punkte in 
punktuelle und vorübergehende Lebendigkeit aus". Solche 
Ausdrücke aber, wie „ausschlagen, anschiessen" (S. 464.) 
können nur die Schwierigkeit schön darstellen, nicht sie 
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lösen. Und wenn es (S. 468. 470.) heisst, das eigent- 
lich organisch Lebendige sei jene punktuelle Lebendig- 
keity die sich festhalt, sich von sich abstösst und für sich 
sein Werden darstellt, so fragen wir, woher kommt dies 
Festhalten und dies Abstossen? 

Kommen wir nun endlich zur Spracherzeugung zu- 
rück. Nach Humboldt ist die Sprache „eine unwillkür- 
liche Emanation des Geistes. Sie besitzt eine sich uns 
sichtbar offenbarende, wenn auch in ihrem Wesen uner- 
klärliche, Selbstthätigkeit. . . . Demungeachtet müssen 
sich die Sprachen doch immer mit und an den aufblühen- 
den Völkerstämmen entwickelt, aus ihrer Geisteseigen- 
thümlichkeit herausgesponnen haben" (S, XXL). Aber 
„aus der Erfahrung ' kennen wir eine solche Sprach- 
schöpfung nicht, es bietet sich auch nirgends eine Ana- 
logie zu ihrer Beurtheilung dar" (S. XLYIIL). Und 
nicht nur die vorgeschichtlichen Urbildungen ursprüngli- 
cher Sprachen, sondern auch die in geschichtlicher Zeit 
vorgegangenen Bildungen der abgeleiteten Töchterspra- 
chen sind uns „gerade in dem Punkte ihrer eigentlichen 
Erzeugung unerklärbar". „Man kann einer vielfachen 
Reihe von Veränderungen nachgehen, welche die römische 
Sprache in ihrem Sinken und Untergang erfuhr, man kann 
ihnen die Mischungen durch einwandernde Völkerhaufen 
hinzufügen: man erklärt sich darum nicht besser das 
Entstehen des lebendigen Keims, der in verschiedenarti- 
ger Gestalt sich wieder zum Organismus neu aufblühender 
Sprachen entfaltete". Wie „ein inneres neu (und urplötz- 
lich) entstandenes Princip in jeder auf eigne Art den 
zerfallenden Bau wieder zusammenfügte" (S. XLIX); 
wie, um mit Hegel zu reden, das Römische in das Ro- 
manische umschlug, das entgeht unserm Begreifen. 
Man mag die sinkende röm. Sprache wie alle anderen Stoff- 
Elemente der romanischen Sprachen, selbst die staatlichen 
und sonstigen Zustände der betreffenden Völker als die 
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Bedingwigen jener neuen Sprachen ansehen; damit wird 
nichts erklärt. Es fehlen die beiden vorzüglichsten Momente: 
das roman. Sprachprincip als die Sache an sich und dessen 
Thätigkeit, Woher dies Phncip, und wie ging dessen 
ThatigReit vor sich? — Dagegen aber fahrt Humboldt, 
der nicht gesonnen war, dem menschlichen Geiste unbe- 
gründete Schranken zu stecken, so fort; „Wir, die wir 
uns (zwar) immer nur auf dem Gebiete seiner Wirkun- 
gen befinden, werden (dennoch) seiner Umänderungen 
(wenn auchj nur an der Masse derselben gewahr. ^ . , 
Indem man also bekennt, d^iss man an einer Gränze steht, 
über welche weder die geschichtliche Forschung, noch 
der freie Gedanke hinüberzuführen vermögen, muss man 
doch die Thatsache und die unmittelbaren Folgerungen 
aus derselben getreu aufzeichnen". „Die Bildung der 
Sprachen aber, auch der einzelnen in allen Arten der 
Ableitung oder Zusammensetzung, ist eine den Entwiche- 
lungsgang des menschlichen Geistes am wesentlichsten 
bestimmende Thatsache" (das.)* 

Dass nun diese Ansicht mit der Forde^'ung Hum-i- 
boldts, die Sprache wie eine Erzeugung anzusehen, in 
Widerspruch stehe, und dass sich Humboldt dieses Wider- 
spruchs nicht bewusst geworden wäre — eine solche 
Annahme ist mit dem was wir sonst von Humboldt wis- 
sen völlig unvereinbar *?), Die Verschiedenheit der Ge- 
legenheit, bei welcher das Wort: Erzeugung angewandt 
wird, indem dort von der geschichtlichen Entwickelung 
des Menschengeschlechts, hier von dem allgemeinen Be- 
griffe der Form der Sprachen die R^de ist; die ausdruck- 
lichen Zusätze an der ersten Stelle: primitiv und secun- 
där; die Abwechselung mit dem Ausdruck: Sprach- 
schöpfung; der Hinweis auf den Mangel der Erfah- 
rung — der ganze Zusammenhang der Ideen zeigt, 
Humboldt wollte, dass man die Erzeugung hier und dort 
in verschiedenem Sinne nehmen solle, dort in geschieht- 
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liebem, hier in psychologischem oder subjectivem. Die 
Sprache ist nach ihm „mn fortgehendes Erzeugnis s und 
Wiedererzeugniss, zuerst in dem (Volks-) Stamme, dem 
die Sprache ihre Form verdankt, dann in der kindischen 
Erlernung des Sprechens, und endlich im taglichen Ge- 
brauche der Rede" (S. CXXVL). Dass diese drei Er- 
zeugungen ihrer Natur nach wohl von einander geschie«^ 
den seien, leuchtet ein. „Die Sprache liegt in jedem 
Menschen in ihrem ganzen Umfange, was aber nichts 
Anderes bedeutet, als dass jeder ein, durch eine bestimmt 
modificirCe Kraft, anstossend und beschränkend, geregel* 
tes Streben besitzt, die ganze Sprache, wie es äussere 
oder uinere Veranlassung herbeiführt, nach und nach aus 
sich hervorzubringen und hervorgebracht zu verstehen^^ 
(S. LXX.). Jene bestimmt modificirte Kraft ist beim 
Sprechenlemen der Kinder wie im täglichen Gebrauch 
die bestimmte Form der Volkssprache. Aber wie wurde 
die Kraft, welche das Streben nach Sprache regelt, bei 
der ersten Schöpfung der Form der Volkssprache selbst 
bestimmt? Nicht durch die Volkseigenthümlichkeit; viel- 
mehr wuchs diese mit der Sprache heran, und beide 
flössen aus demselben Quell. Der ist uns verborgen. 
Aber kennen wir auch nicht die Entstehung und Bil- 
dung jener Kraft, so ist es doch möglich ihre Natur, die 
Art und Weise ihres Vi^irkens an ihren Wirkungen ken- 
nen zu lernen. Wir müssen die Kraft als fortwährend 
wirksame ansehen, als das Streben nach Sprache bestän- 
dig bestimmende — wir müssen die Sprache als fort- 
während bestimmt, ewig erzeugt, als Erzeugung an- 
sehen. Die Spradie ist eine Thätigkeit, Wollen wir in 
das Wesen der Sprache eindringen, ihre Wirkungen auf 
den Geist und ihren Einfluss auf dessen Bildung kennen 
lernen, so müssen wir die Art und Weise dieser Sprach- 
thätigkeit beobachten. Das können wir auch, trotzdem 
wir nicht erforschen können, welche Ursachen dieser 
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TUtigkeit gerade diese bestimmte Richtung gegeben ba- 
ben, d. h. wie diese Sprache entstanden ist. 

,yVon dem jedesmal Gesprochenen (jedesmaligem 
Sprechen) ist die Sprache, als die Masse seiner Er- 
zeugnisse, verschieden. . • . Die Sprache besteht, neben 
den schon geformten Elementen, ganz vorzüglich auch 
aus Methoden, die Arbeit des Geistes, welcher sie die 
Bahn und die Form vorzeichnet, weiter fortzusetzen. Die 
einmal festgeformten Elemente bilden zwar eine gewisser- 
massen todte Masse, diese Masse trägt aber den lebendi- 
gen Keim nie endender Bestimmbarkeit in sich (S. 
LXXYU.). ... Dies theüs Feste, theUs Flussige in 
der Sprache bringt ein eigenes Yerhältniss zwischen ihr 
und dem redenden Geschlechte hervor. Es erzeugt 
sich in ihr ein Vorrath v(hi Wörtern und ein System von 
Regeln I durch welche sie in der Folge der Jahrtausende 
zu einer selbstständigen Macht anwächst. ... So bil- 
det sie sich ein eigenthümliches Dasein, das zwar immer 
nur in jedesmaligem Denken Geltung erhalten kann, aber 
in seiner Totalität von diesem unabhängig ist. Die bei- 
den hier angeregten einander entgegengesetzten Ansich- 
ten, dass die Sprache der Seele fremd und ihr angehö- 
rend, von ihr unabhängig und abhängig ist, verbinden 
sich wirklich in ihr und machen die Eigenthämlichkeit 
ihres Wesens aus (S. LXXVUL). Die Sprache ist ge- 
rade insofern objectiv einwirkend und selbstständig, als 
sie subjectiv gewirkt und abhängig ist. ... Sie erfahrt 
jedesmal die ganze Einwirkung des Individuums, aber 
diese Einwirkung ist schon in sich durch das, was sie 
wirkt und gewirkt hat, gebunden. Die wahre Lösung 
jenes Gegensatzes liegt in der Einheit der menschli- 
chen Natur. Was aus dem stammt, welches eigentlich 
mit mir Eins ist, darin gehen die Begriffe des Subjects 
• und Objects, der Abhängigkeit und Unabhängigkeit in 
einander über (& LXXIX.). — Erst im Individuum 
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erhält die Sprache ihre letzte Bestimmtheit. . * . In der 
Art, wie sich die Sprache in jedem Individuum modificirt, 
o&enbart sich, ihrer Macht gegenüber, eine Gewalt des 
Menschen über sie. Ihre Macht kann man C^enn man 
den Ausdruck auf geistige Kraft anwenden will) als ein 
physiologisches Wirken ansehen; die von ihm aus- 
gehende Gewalt ist ein rein dynamisches. In dem auf 
ihn ausgeübten Einfluss liegt die Gesetzmassigkeit 
der Sprache und ihrer Formen, in der aus ihm kommen- 
den Rückwirkung ein Princip der Freiheit. Denn es 
kann im Menschen etwas aufsteigen, dessen Grund kein 
Verstand in ^ den vorhergehenden Zuständen aufzufinden 
vermag; und man würde die Natur der Sprache verken- 
nen und gerade die geschichtliche Wahrheit ihrer Ent- 
stehung und Umänderung verletzen, wenn man die Mög- 
lichkeit solcher unerklärbaren Erscheinungen von ihr aus- 
schliessen wollte" (S. LXXX.) *«). — Diesem in dem 
Wesen der Sprache begründeten Gegensatze entsprechend 
ist auch die Erzeugung der Sprache ebenso erklärlich 
als unerklärlich. Wie die erste Gestaltung des Lautes 
zum bedeutungsvollen eine geniale That war, und darum 
ihrem Grunde nach unerklärlich; wie femer jene Um- 
bildung einer verfallenen Sprache zu einem neuen Or- 
ganismus durch das urplötzliche Auflodern einer Flamme 
im Gemüthe der Völker, welche den gegebenen Sprach- 
stofiT völlig umschmolz, unerklärlich ist: so ist es auch 
jede Einwirkung des freien schöpferischen Einzelgeistes 
auf die Sprache. Aber inwiefern einestheils die Sprache 
als eine Macht auf den sprechenden Einzelnen wirkt, und 
inwiefern sich anderentheils in dieser Wirkungsweise 
doch die Natur, die bestimmte Organisation der geistigen 
Kräfte zeigt, welche die Sprache ursprünglich gebildet 
und schöpferisch umgebildet haben, ist die Spracherzeu- 
gung einer Betrachtung zu unterwerfen. 

Wenn also Humboldt zur wahren Erkenntniss der 
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Sprache fordert, dass man sie als Erzeugung ansehe, so 
hat dies gar nichts damit zu thun, dass die Spracherzeugung 
unerklärlich ist. Letztere ist die Erzeugung der ersteren, das 
Werden der Erzeugung der Sprache. Die Sprache ist in 
Wahrheit nur Sprechen, Sprach -Erzeugen. Ist uns nun 
auch der Anfang dieses fortwährenden Sprache -Erzeu- 
gens unbegreiflich, so müssen wir uns doch die Anschau- 
ung von der bestimmten Art und Weise desselben oder 
von der Form der Sprache zu verschaffen suchen. 
Wir dürfen die Sprache nicht als todten Stoff Uoss ana- 
tomiren, sondern müssen in ihr physiologische Gesetze, 
(S. CXXL), welche ihr Verfahren bei ihren Bildungen 
bestimmen, aufzufinden suchen. Dass dies Humboldts An- 
sicht ist, wird am besten erkannt, wenn man seine aus- 
geführten Betrachtungen über Sprachen und Sprachstämme 
ansieht. Da ist „nicht einzeln nach einander, wie in un- 
scrn Grammatiken, vom Lautsysteme, Nomen, Pronomen 
u. s. f., sondern von Eigenthümlichkeiten der Sprache die 
Rede, welche durch alle jene einzelnen Theile, sie selbst 
näher bestimmend, durchgehen" CS. CXXL); es wird die 
Form der Sprache dargelegt. Zur nähern Erklärung 
dieses schwierigen, von Humboldt zum ersten Haie aus- 
gesprochenen, Begriffes wollen wir nun schreiten. 

„Die Sprache bietet uns (zunächst nur) eine Unend- 
lichkeit von Einzelheiten dar in Wörtern, Regeln, Ana- 
logien und Ausnahmen aller Art" (S. LV.). Will man 
pun „diese Menge mit der Einheit des Bildes der mensch- 
lichen Geisteskraft in beurtheilende Vergleichung bringen 
... so erfordert dies noch ein eigenes Aufsuchen der ge- 
meinschafUlchen Quellen dpr einzelnen Eigenthümlich- 
keiten, das Zusammenziehen der zerstreuten Züge in das 
Bild eines organiischen Cd. h. aus einem Mittelpunkte 
heraus und nach einem Princip gebildeten, (S. CXXVL) 
„durch eine Kraft erzeugten") Ganzen (S. LVL). Ge-r 
rade das Höchste und Feinste lässt sich an jenen getrenpl^a 
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dementen nicht erkennen und kann nur in der ver- 
bundenen Rede wahrgenommen oder geahndet werden. 
Nur sie mnss man sich überhaupt in allen Untersuchung 
gen, welche in die lebendige Wesenheit der Sprache 
eindringen sollen, immer als das Wahre und Erste den- 
ken. Das Zerschlagen in Wörter und Regeln ist nur ein 
todtes Machwerk wissenschaftlicher Zergliederung (S. 
LVn.). Die Sprache ist nämlich die sich ewig wieder- 
holende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut 
zum Ausdruck des Gedanken fähig zu machen (das.). 
Da aber jede Nation schon einen Stoff von früheren Ge- 
schlechtern aus uns unbekannter* Vorzeit empfangen hat, 
so ist die den Gedankenausdruck hervorbringende gei- 
stige Thätigkeit immer zugleich auf etwas schon Gege- 
benes gerichtet, nicht rein erzeugend, sondern umge- 
staltend. — Diese Arbeit nun wirkt auf eine constante 
und gleichförmige Wdse. Denn es ist die gleiche, 
nur innerhalb gewisser, nicht weiter Gränzen verschiedene 
geistige Kraft, welche dieselbe ausübt (sowohl in allen 
Zeitgenossen, welche eine Sprache reden, wie in den 
frühem Geschlechtern, von denen der Stoff überkommeq 
ist). Das in dieser Arbeit des Geistes, den artikulirten 
Laut zum Gedankenausdruck zu erheben, liegende Be-^ 
ständige und Gleichförmige, so vollständig als möglich in 
seinem Zusammenhange aufgefasst und systegiatisch dar- 
gestellt, macht die Form der Sprache aus (S.LVIIL). Hier-^ 
unter wird also nicht bloss die grammatische Form 
verstanden. Der Begriff der Form der Sprache dehnt 
sich weit über die Regeln der Redefügung und selbst 
über die der Wortbildung hinaus. Er ist ganz eigent- 
lich auf die Bildung der Grundwörter selbst anwend- 
bar (S. LXL). Gleich mit dem Alphabete beginnt die 
Erforschung der Form einer Sprache. Ueberhaupt wird 
durch diesen Begriff nichts Factisches und Individuelles 
ausgeschlossen. Es versteht sich indess von selbst, dass 
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in denselben keine Einzelheit als isolirte Thatsache, 
sondern immer nur insofern aufgenommen werden darf, 
als sich eine Methode der Sprachbildung an ihr entdecken 
lasst. Sie ist in ihrer Natur selbst eine Auffassung der 
einzelnen, im Gegensalze zu ihr als Stoff zu betrachtmi- 
den, Sprachelemente in geistiger Einheit. Denn in 
jeder Sprache liegt eine solche, und durch diese zusam- 
menfassende Einheit macht eine Nation die ihr von ihren 
Vorfahren überlieferte Sprache zu der ihrigen (S. LXIL). 
Sie ist also nicht bloss ein durch die Wissenschaft ge- 
bildetes Abs tr actum, sondern der durchaus individuelle 
Drang, vermittelst dessen eine Nation dem Gedanken 
und der Empfindung Geltung in der Sprache verschaSl 
S. LIX.). 9)Nur durch sie erhält man wahrhaJR; einen Be- 
griff von der Sache selbst" (S. LXIIL) *»)• 

Da wir hier nur beabsichtigen, die Grundsätze der 
Sprachwissenschaft Wilhelm v. Humboldts darzustellen, 
so können wir auf die in den folgenden SS. seines Werks 
ausgeführten Einzelheiten nicht näher eingehen, zumal 
wir dies in einem grössern sprachwissenschaftlichen 
Werke, dessen Inhalt wir schon (De pron. rel. p. 99.) 
angedeutet haben, zu thun gedenken. Einiges werden 
wir auch noch in der sogleich folgenden Untersuchung 
über die allgemeine Form der Sprache zu besprechen 
Gelegenheit haben. Wir fugen hier nur hinzu, dass Hum- 
boldt selbst uns in seinem S- 24. bei der Besprechung 
der Barmanischen Sprache (S. CCCL — CCCLXXXIX.) ein 
unübertreffliches Muster von der Darstellung der Form 
einer Sprache gegeben hat. 

Der Zweck der Sprachwissenschaft war, wie wir oben 
gesehen haben, die Sprachidee wie sie in den verschiedenen 
Sprachen als ihren Verwirklichungsformen und Entwicke- 
lungsstufen zur Wirklichkeit gelangt ist, zu betrachten mit 
Rücksicht auf den Zusammenhang der Sprache mit dem 
eigenthüml. Volksgeiste und den Einfluss dieser auf einander. 
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wie auf die Bildung des aUgemeinen Geistes. Zur Lösung 
dieser Aufgabe fanden wir, musste die Form der Spra- 
chen bestimmt werden. Dieser Begriff aber fuhrt uns 
auf die Sprachidee zuräck. Denn es liegt in ihm in 
der *fhat eine Doppelseitigkeit, und indem man sagt: die 
Form, so ist darin schon: die Formen enthalten. Die 
Form der Sprache i^t ihre 'Begrenzung. Die Grenze 
aber hat immer eine doppelte Beziehung, eine innere auf 
die begrenzte Sache und eine äussere gegen alle anderen 
Sachen, von denen sie eben abgegrenzt ist. Die äussere 
ist aber von der inneren durchaus nicht getrennt, son- 
dern ist nur die. Beziehung immer zweier Grenzen oder 
zweier inneren Beziehungen auf einander. Die innere 
Beziehung der Grenze, ihre Beziehung auf die von ihr 
begrenzte Sache, ist eine durchaus in sich einfache. Die 
Form der Sprache ist nur diese einfache innere Bezie- 
hung; oder die Grenze der Sprache in ihrer inneren Be- 
ziehung nennen wir Form. In ihr Hegt die äussere Be- 
ziehung an sich, eingeschlossen, noch nicht entfaltet und 
offenbar. Diese ist immer eine in sich vielfache, weil 
die Abgrenzung gegen aussen vielfach ist. Sie ist von 
jener einfachen inneren abhängig, da sie nur die Bezie- 
hung mehrerer inneren auf einander ist, und kann darum 
nur bestimmt werden, wenn jene schon gegeben sind. 
Alle diese Beziehungen liegen aber in der Einheit der 
Grenze. Also treibt die Form, in welcher mehr enthal- 
ten isty als in ihr zunächst ausgesprochen liegt, da sie 
nur innere Beziehung der Grenze sein will, diese aber 
ohne äussere Beziehung gar nicht gedacht werden kann, 
unsere Betrachtung über die einzelne Sprache hinaus zu 
allen Sprachen, und indem sie so die Beziehung aller 
besonderen Sprachen zu Stande bringt, nöthigt sie uns, 
diese alle als besondere Formen der allgemeinen Sprach- 
idee oder der Idee der Sprachvollendung anzusehen, 
welche darum nicht zugleich auch im inneren Getriebe 
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der Idee zusammenhangslos sind, weil sie ftasserlich so 
erscheinen. — Diese etwas Hegelisch geförbte Darle- 
gung möchte sich wohl auch Humboldt gefallen lassen. 
Für den genaueren Kenner der Hegeischen Logik dürfte 
folgende kurz andeutende Zusammenstellung der Ideen 
Humboldts mit Hegeischen Kategorien interessant sein: 
Qualität der Sprache — die fortwährende Arbeit des 
Geistes 9 den Laut zum Ausdruck des Gedanken zu er- 
heben; Realität — das Gleichförmige und Beständige 
in dieser Arbeit, und Negation — das Abscheiden, 
Verneinen jedes anderen, das Gleichförmige der Sprach- 
thätigkeit störenden Elements; bestimmtes Dasein, Etwas 
— durch Form bestimmte Sprache; Etwas und Ande- 
res — Form und andere Formen; An -sich -Sein — 
innere Beziehung der Form, und Für - anderes-Sein — 
äussere Beziehung der Form zu allen anderen Formen; 
Grenze — die begrenzte Sprache; Endlichkeit — 
alle begrenzten, endlichen Sprachen; die Endlichkeit er- 
weist sich als die Unendlichkeit — die endlichen 
Sprachen erweisen sich als die unendliche Idee der 
Sprach vollen düng. 



III. 

Die fSpraelildee oder die Idee der 
SpraeliToUendimi^« 



Wer uns bis hierher gefolgt ist, mit uns den wissen- 
schaftlichen Standpunkt Humboldts und seine Bestimmun- 
gen über die Aufgabe der Sprachwissenschaft erfasst hat, 
kann nun wohl unmöglich noch die Forderung stellen, 
Humboldt hätte müssen die sogenannte allgemeine 
Sprachform oder die Sprachidee an sich nach Ih- 
ren nothwendigen Momenten und Bestimmungen dar-' 
stellen; und wir sind kühn genug zu behaupten, dass 
^le derartigen Versuche, alle philosophischen Grammati- 
ken, durchaus nicht im Sinne Humboldts sind. Der Dr. 
Schasler sagt (S. 122.): „Statt zuerst diesen Begriff der 
Form als den einer allgemeinen Form, wie sie die Sprache 
selbst als Bethätigungsweise des absoluten Menschen- 
geistes ist, zu fassen — ein Begriff, der sich dann erst 
und zwar dadurch, dass er selbst zum Stoff gemacht wird, 
in die Formendifferenz der Nationalsprachen gliedert 
— und endlich von dieser Besonderheit der Formen, 
als dem Bestimmungsgrunde der Sprachverschiedenheit, 
auf die individuelle Verwirklichungsweise der besondern 
Sprachform (durch abermalige Herabsetzung dieser zum 
blossen Stoff) im Sprechen, das so zugleich die höchste 
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Realisationsfornn des absoluten Sprachgeistes selbst ist, 
überzugehen (s. Anmerk. 23.)? überspringt er die erste 
Phase der Eiitwickelung ganz, indem er mit der Ver- 
schiedenheit der Sprachen, also mit der Formen diffe - 
renz beginnt, und diese zu definiren sucht, ehe er den 
allgemeinen Begriff der Form selbst bestimmt hat'\ Wir 
wollen nun hier sowohl durch Thatsachen, als auch durch 
Betrachtungen über die Natur der Sprache nach Hum- 
boldts Bestimmungen zeigen, dass eine solche geforderte 
und von Manchen für die Spitze der Sprachwissenschaft 
gehaltene allgemeine Form ein leeres Gedankending ist. 
Aber wir wollen auch darauf aufmerksam machen, dass 
selbst Hegel, auf dessen Worte Mancher so gern schwört, 
nicht weniger als Humboldt jenes Construiren einer all- 
gemeinen Grammatik verwerfen würde. Auch der Dr. 
Schasler selbst widersetzt sich ja (S. 82.) der Annahme 
einer absoluten Form und will darum die Idee der Sprach- 
YoUendung nicht gelten lassen, weil sie als ein Ideal, als 
eine höchste, absolute Form, als Form aller Formen ein 
Widerspruch in sich selbst wäre, die absolute Formlosig- 
*keit, ein vollkommenes Nichts. Aber wäre denn die 
Form, „wie sie die Sprache selbst als Bethätigungsweise 
des absoluten Menschengeistes ist", nicht gerade eine 
solche absolute Form? Oder was ist denn diese all- 
gemeine (allen gemeine) Form anders als die „allgemeine 
Sprache des Menschenthums überhaupt", welche „die 
Formlosigkeit zur Form" (S. 92.) hat? So fasst auch 
Humboldt (S. LXIII.) diese allgemeine Form, dass sie 
etwa diejenige sei, welche man findet, „insofern man 
überall bloss vom Allgemeinsten ausgeht". Der Dr. S. 
ist über das „bloss" verwundert; wir können es nicht 
stark genug hervorheben und möchten das was Humboldt 
zu diesem Allgemeinsten zählt noch vermindern oder 
schwächen. Denn „gleich mit dem Alphabete'^ (S* LXH.) 
tritt die Verschiedenheit der Form ein ^^). 
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Wie das AUgemeine nirgends sich vorfindet als in 
4exk besonderen Sprachen, nicht ausserhalb derselben, Ire* 
der als abstractes Ideal noch als eben so abstracto, wenn 
auch filr concret ausgegebene, absolute Spradiform: so 
kann auch dasselbe nicht abgesondert von den besonderen 
Sprachfemien dargestellt werden, wenn es nicht zürn 
blossen Schatten, zum leeren Schema werden soll. Ja, 
das ist schon viel £tt viel zugestanden. Die verschiede- 
nen Sprachen sind von einander so himmelweit verschie- 
den, dass sie- noch nicht einmal ohne Gewaltsamkeit unter 
ein Schmna gekracht werden können. Das wusste Nie-i- 
roand besser als Humboldt; darum ist ihm die Erforschung 
der einzelnen Sprachen So überaus wichtig: diese allein 
vermag es, die wiahrhafte, erfüllte Anschauung von der 
Entwickelung der allgemeinen Sprachidee, die Idee der 
SprachvoUendung, zu geben, um welche allein es uns zu 
tbun isl. Den allgemeinen Begriff der Form durfte Hum- 
boldt durdiaus nicht näher bestimmen; er durfte nur zei- 
gen, welche allgemeine Forderung durch ihn gestellt 
würde. Diese aber kann uifmögiich auf eine^ absolute 
Weise, sondern muss für jede Sprache anders erfüllt 
werden. 

Man sagt uns (Sckasler S. 208.): „Das ist eben 
der Fehler nicht nur der alten indischen, sondern auch 
der europäischen modernen Grammatiker, dass sie sich 
nur um das, was sich, ihnen als phonetisch handgreiflich 
darstellt, kümmern, aber nicht um das, was durch das 
Phonetische hindurch scheint". So sehe man überall nur 
Verschiedenheit, wo sich innere logische Einheit offen- 
bare. In diesen Vorwurf können wir durchaus nicht ein- 
stimmen; dagegen werfen wir den gewöhnlichen ge- 
schichtlichen und {Mösophischen Grammatikern (wie dem 
Dr. S.) das vor, dass sie in der Erkenntniss dessen, was 
durchscheint, sieh oft so ausserordentlich täuschen. Sie 
sehen immer nur ihre eigenen Kategorien durdischeinen 
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und nicht diejenigen, welche der Geisl dei Volkes in die 
kiutf iohe Ferm hineingdegt hat. Sie sehen aUe nur ewige 
Einerleiheit, wo die bunteste Mannigfaltigkeit herrscht» 
Dagegen hat Hund>oldt seit seiner Mhandlnng ober die 
Entstehung grammatischer Famen gekinpft. Er zeigte, 
wie man sich tausche, wenn man an die fremden SpnK 
eben . mit den uns geläuigen grammatisdueo Begriffen 
ginge; dass jede Sprache eine eigenthümücbe Weltansicht 
sei, in welche man sieh hineinversetzen müsse» „Aber 
horte man auf die Stimme der Wahrheit, die. hier recht 
eigentlich die Stimme des Propheten in der Wüste war"? 
(Schasler S. 4.) Gut genug, wenn einige ^,vor Ver- 
wunderung beide Ohren aufsperrten" (das,); andere sahen 
und hörte» noch gar nicht einmal hin. Wer sich nun 
aber über jene Prophetenstimme allzufrüh „erheben" wifl, 
steht mindestens jenen gleich. — Die geschichlliohen 
^rachforscher haben nicht von den Kategorien ihrer 
eigenen Muttersprache oder vielmehr, da man auch diese 
schon in die Zwangsjacke der classischen Grammatik, ge«*^ 
streckt hatte, der alten griechischen Grammatiker absehen 
können und haben sie in allen Sprachen wiedergefun^ 
den. Die philosophischen Grammatiker haben aus dem 
Sohmelsiiegel der Dialektik auok weiter iHohts als die 
Kategorien, der. grieohisdhen Sprache su hesehwören ge** 
wüsst; um dieses goldene Kalb haben sie herum getanst 
als um die absolute Sprachform. Diese fand man in 
allen Sprachen wieder, nur mehr oder weniger voll«* 
ständig. So wurden alle Spraehunterschiede mdir lu 
quantitativen, . d. h« es gab gar keine Unterschiede: denn 
der* Untiersehied ist qualitativ oder gar lucht. Wurde 
nun die Sprachwissenschaff der Historiker furchtbar lang-^ 
weiligy indem sie nur immer deiiselbeii Tuhalt in unzählig 
verschiedenen äusserlichen Formen und Schällen sahen, 
so wurde die Wissenschaft der i^ilosophiscben Gramma«* 
tikei* iganz dürr und schattenhaft. Brachte jene kerne 
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Ideen hervor, so schwebte diese in den gegenstandslosen 
Kreisen des reinen BegriiFes. Lag jene als formlose 
Masse im CkldäeWniss, so lag diese als gehaltlose For** 
mein im Verstände« Jene begriff nichts von der Sprach- 
idee: sie wnsste nichts zn begreifen; diese begriff nichts 
von der Sprachidee: sie hatte nichts zu begreifen. Jene 
hatte kein Wissen, di<^se hatte kein Kennen. ^ Wir 
bewundem an Hegel mit Recht die Kraft und Scharfe 
seines Verstandes; aber wir sollten darüber nicht Ter- 
gessen, was hatte er, dieser König im Reiche der Idee^ 
fir Kenntnisse ! Bas ist die tiefste Erkenntniss He-« 
gelis, dass die Philosophie philosophische Geschichte 
ist. So ist auch seine Philosophie in Wahrheit nur die 
Geschichte des Absolvten^ Darstdlung der Entwickelung 
fes Absoluten in der WiAlicbkeü Was ist seine Philo« 
Sophie der Religion denn anderes als Geschichte der Re« 
U|^? seine Pbäosophie der Wissenschaft anderes als Ge-^ 
schichte der Philosoiriiie? > Stellt er denn etwa die ab- 
solute Fov«i d^ Kunst dar ausseiiialb der wirklichen 
Kunst? eine absolute Form der Religion ausserhalb der 
wirklidi gegebenen . Religionen? Die Entwicliehing der 
Sache in ihrem i wirkliehen Dasein ist die Wahrheit der 
Sadie; Wenn : nun riso keine Wahrheit ohne die Hälfe, 
der Wirkliehkei^ weM sie nur in dieser HuUe Wahrheit 
wird, zu sieh srifcsl kommt, was* kann uns denn die Lo-' 
^ bieten^ welche iain* Reich der Wahrheit sein soli^ 
„wie sie: ohne Hiitte an und für sich selbst ist" (Logik I, 
36.)? Dieses Reich der „reinen Geister", wo wir es 
mit den fiedanken: Gott, Natur, Geist in ihrer voll- 
ständigen Abstiiaction zu thun haben" (das. S. 14.X 
diese Logik soll die höchste Wahrheit und alle Wahrheit 
sein? Wenn der nawehliche, abstracto Gott ein unwahr 
rer ist, ist niciH; die unweltliche Logik, <fie unsprachliche 
Sprachform dasselbe unwahre Abstractum? Philosophie 
ist Geschichte der Entwickelung der Ideen: dies hdle» 

6* 
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WMT fest; so koDimM Vfir siiich Aber Hegds Mingfel hin^ 
ans, so erkennen wir atich^ dass die wahrhafte Philosophie 
der Sprache die Geschichte der Spraclndee ist. 

In jene absolate Sprachform sollen nun alle beson- 
deren Sprachen gezwangt werden. Wefl es aber die 
geistreichen Herren (und gewids mit Recht) langweilig 
und unnütz finden, jene Form jeder einzelnen Sprache 
anzupassen, so lassen sie lieber letztere mehr oder we-* 
niger seitwärts liegen und ireuen sich, in ihrem eigenen 
Geschöpf, in der absoluten Sprachform, die wahre Sprache 
und alle Sprache zu haben. Nur das. Chinesische liegt 
einigen von ihnen, auch dem Dr. Schasler (S. 21i.)9 
schwer auf dem Gewissen. Die Sünde der absoluten 
Sprachform gegen dasselbe ist zu gross, als dass* sie 
dieselbe nicht fühlen sotten. Man sucht sich indess mit 
ihm abzufinden, so gut es gehen will (Beckers Organism 
S. 21.). Und so schwer ist das auch nicht. Man sagt, 
die Chinesen haben andere Mittel zur Bezeidmung der- 
selben grammatischen Beziehungen. Diese besonderen 
Mittel verdienten übrigens so sehr der Beachtung nicht; 
sie sind weniger organisch. Der Dr. Schai^Ier weiss ge« 
wiss recht gut, dass es kein wahrhaftes Inneres gibt, das 
sich nicht äusserte, kein wahrhafter Begriff, der Bkä 
nicht vergegenständlichte; wie soll dem also in einer 
Sprache etwas begrifflich (S. 212.) vorhanden sein, was 
nicht auch gegenstäfidlich, d. i. laüüich vcMrkanden wäre? 
Hat nun die chinesische Spräche die ganze Bntwickelung, 
welche die Wurzel in unsern Sanskritspraohen nimmt, 
nicht lautlich, so hat sie dieselbe gerade darum- aicht, 
weil sie dieselbe begrifflich nicht hau „Alle Spra- 
chen, sagt man, müssen grammatische Bestimmungen ha- 
ben''. Sicherlich! eme Wdrtersamndmig ist keine Sprache; 
sobald wirklich gesprochen wird, sind grammatische Be- 
stimmungen da. Aber welche ? das ist die Frage ; Wahr- 
haftig nicht die, welche ihr euch ausainnt; dia philo- 
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so|rfu8ch*gesdiichdiche SpraehforschtHig wird sie finden. 
Wenn indessen die chinesische Sprache den t^hilosophen 
doch wenigstens das Gewissen beunruhigt hat, so ist das 
bei den Historikern kaum geschehen. Man nehme ieine 
chinesische Qrammatik in die Hand (mir liegt die von 
Endlicher vor). Da heisst es immer in der Einleitung 
CS. 163.}: „Es kann in dieser Sprache weder von einer 
Wortbildungs- noch einer Wortbiegungslehre die Rede 
sein, und muss die chinesische Sprachlehre eine syn- 
taktische Gestalt annehmen". Nichts destoweniger fin- 
det man aber darauf nur Formenlehre und keine 
Syntax. Man spricht von Haupt-, Zeit- u. s. w. Wör- 
tern, von Zusammensetzung, vom Ausdruck der Casus, 
der Vergieichungsstufen , des Modus — und man weiss 
in der chinesischen Sprache mehr Modi als in der grie- 
chischen herzuzählen, etwa 2ebn — der Zeiten und 
schliessl mit einer Sammlung von Partikeln , welche , wie 
der Zufall sie bringt, nach ihren Bedeutungen lexikalisch 
bestimmt und etwa nur in Adverbia, Präpositionen und 
Conjunctionen vertheilt werden, wobei mehrere an ver- 
schiedenen Orten zugleich sich gestellt finden. An Wieder- 
holungen aller Art fehlt es dann nichit: alle diese Parti- 
keln sind schon bei der Dedination und Conjugation hin- 
Umglich bespro<^hen. Marshman, R^musat und andere 
haben es gerade eben so gemacht, um von anderen nicht 
zu reden, welche es noch schlimmer gemacht haben. 
Wenn solche Historiker den Philosophen gegenüber sich 
auf die Wurzelhaftigkdt des Chinesischen berufen', so hat 
man Recht, ihnen entgegen zu halten: wenn diese Sprache 
bei den Wurzeln stehen bliebe, „so würde in ihr auch 
von einer Satzbildung gar nicht die Rede sein können". 
Das wahre Verhaltniss aber haben wtr in unserer Schrift : 
De pronamine relaiieo schon angedeutet (s. p^ 13 — 15. 
24—33.), und werden wir unten noch klarer darzulegen 
Gdegenheit finden. 
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Gehen wir niiA - geaauer airf das Wes#n der Spradi- 
verschiedenheit ein. Wenn man bedenkt, dass die Sprache 
unmittelbarer Ausdruck des Gedanken ist, das Denken 
aber überall nur das eine, laaisichliohe Denk^i sein 
kann, wie es ja nur eine Logik iilr aUe Völker gibt, so 
sollte man daran zweifeln, dass eine wesentliche Ver- 
schiedenheit der Sprachen, ein Gattungsunterschied 
stattfinden könne, Becker sagt (Organiam der Sprache, 
2. Ausg* S. 12.): 99 Wie das Auge das Organ für die 
natürliche Function des Sehens, so ist die SpriM^he das 
Organ f&r die dem Menschen eben so natürliche Fiuactkm 
der Gedankendarstellung und Gedankenmittheilung. Pie 
gesprochene Sprache hat, wie der menschliche Organto- 
mus, dem sie angehört, und wie die leiblichen Organe 
desselben, 2. B« das Ange, zwei Seiten, eide innere, 
welche der Intelligenz, und eine äussere, welche dcnr 
Erscheinung zugewandt ist. Von jener Seite angesehen 
ist die Sprache Gedanke, von dieser S^e angesehen, isl 
sie eine Vielheit mannigfaltiger Laute: wir nennen jmie 
die logische, und diese die plionetisohe Seite — 
die Lautseite — der Sprache. In dem wirklichen Leb^i 
der Sprache sind jedoch diese zwei Seiten nur Eins; 
wie der Mensch eine Einheit von Geist und Leib, so 
ist das Wort die Einheit von BegriiT und Lamt". Bei 
dieser Ansicht, wie man leicht einsieht, ist die Sprachver- 
schiedenheit in der phonetischen Seite, also in dem un- 
wesentlichen Theile, möglich; die logische, wesentliche 
Seite muss in allen Sprachen gleich sehi, da hei allen 
Völkern die Logik gleich sein muss. Daher sagt auch 
Becker (das. S. XVIL), auch er wisse, „dass jede be- 
sondere Sprache ein Individuum ist, und wie jedes in- 
dividnelle Volk, wie jeder individuelle Mensch individiuelLea 
Leben hat. Wie aber das individuelle Volk, wie der 
individuelle Mensch nur seine Existenz in der Gattung 
hat, und die Gesetze der Gattung mehr oder weniger 
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voUsMiidig und reltt in irich zm Darslelliing' bringt; so 
ist aueh «He Individuelle Sprache nur eine' bei»ondere Er-* 
sdieitiHng^forin der ailgfemeinen Gesetze Aetf Denkens 
und der Anscitauung, die die allgemeine Gramrnätik dar- 
Xttstollen hat: und wie das tndtvidihiim ' nur >fn seinem 
VerliiUtniss Kur Gattung und deren Gesetzei^ '• recht ver-' 
standen wird; ebenso wird die individuelle Sprache nur 
verstanden, wenn sie an diese allgemeine Grammatik ge- 
gehalten wird. Hieraus folgt »ugleicti, dass kein-gram^ 
malisches System, weiches auf Wahrheit AnsprttiöH macht, 
nur ffir Eine besondere Sprache gelten kann; diese Be-« 
Schränkung hebt seine ganze Wahrheit in sich auf. 
Dies möclite wohl die Ansicht aller Philosophen sein, und 
die Historiker scheinen mir wenig dafür geth^n zu ha- 
ben, dieselbe zu widerlegen. Der Dr. Schäsler sagt 
(S. 35.): ^jDie philosophische Grammatik geht von der 
Knheit, d. h. von den allgemeinen Kategorien der gram^ 
matisehen Construction aus, um diese iii den verschiede- 
nen S{^aehen zur prinöipiellen Anwendung zu bringen'^; 
und CS. 36.): „die allgemeinen Kategorien müssen in 
B\Vsn Sprachen insofern sich wiederfinden, ^Is sie dem 
menschfichen Denken, als solchem, selbst angehören". 
In gleichem Sinne sagt Humboldt (S. LXVL): „Die 
Sprache ist das bildende Organ des Gedanken. Die 
intellectuelle Thätigkeit, durchaus geistig, durchaus 
Innerlich, und gewissermassen spurlos vorübergehend, 
wird dnrch den Laut in der Rede äusseriich und wahr- 
nehmbar iur die Sinne. Sie und die Sprache sind daher 
Eins und unzertrennlich von einander". Die intellectuelle 
Thätigkeit aber kann in ihren Formen nicht bei den ver- 
schiedenen Völkern wesenflich verschieden sein. Daruni 
heisst es auch (S. CCCXIV.): „Da die Naturanlage zur 
Sprache eine aligemeine des Menschen ist, und alle den 
Schlüssel zum Verständniss aller Sprachen in sich tragen 
tndssen, so folgt von selbst, dass die Form aller Sprachen 
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sich im Wesratlichen gleich sein, und immer denaUge- 
meinen Zweck erreichen muss. Die Verschiedenheit kann 
nur in den Mitteln, und nur innerhalb der Gränzen lie* 
gen, welche die Erreichung des Zweckes verstattet". 
Ferner (S. CXCVL): »Die grammatische Formung 
entspringt aus den Gesetzen des Denkens durch 
Sprache". — (S. Cn.): y^Die Lautform ist haupisäch* 
lieh dasjenige, wodurch der Unterschied der Spra* 
chen begründet wird , • • Die innere Sprachform führt 
nothwendig mehr Gleichheit mit sich''. -^ (S. CXU.): 
„Die allgemeinen an den einzelnen Gegenständen zu he* 
zeichnenden Beziehungen und die grammatisctea 
Wortbeugungen beruhen beide grösstentheils auf den 
allgemeinen Formen der Anschauung und der 
logischen Anordnung der Begriffe". Aus diesen und 
anderen Stellen liesse sich scheinbar erweisen, dass die Gren- 
zen, innerhalb deren Humboldt die Verschiedenheit der Spra- 
chen zulässt, nicht so entfernt von einander liegen, dass 
man Gattungen der Sprachen unterscheiden dürfe« Eine 
allgemeine Grammatik würde demnach wohl möglich, also 
auch nöthig sein. Am schärfsten vielleicht drückt sich 
der Dr. Stern aus (Lehrbuch der allgemeinen Grammatik 
S. VIIL). Er habe sich die Aufgabe gestellt, „den Zu- 
sammenhang nachzuweisen, welcher zwischen der Sprache 
und dem menschlichen Dasein überhaupt Statt findet. 
Denn nicht nur findet jedes reale Moment der Existenz 
des Menschen in der Sprache seinen Ausdruck, sondern 
sie ist auch in ihrer allgemeinen Gestaltung der 
getreueste Abdruck von der Tfatur des Men- 
schen, und jede Richtung seiner Existenz findet in den 
verschiedenen Formen der Sprache ihren Ausdruck. Wir 
werden dieselben also einerseits als das Spiegelbild 
des menschlichen Daseins kennen lernen, in dem 
sich alle Momente desselben manifestiren; dann aber auch 
als ein Moment dieser Existenz selbst. Denn . Sprechen 
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ist ebenso eine Lebensfiinctioii, wie Athmen und Denken/' 
Ist also die Natur des Manschen nur die eine, so ist auch 
ihr Spiegelbild , die Spräche, nur eine; wie AtlHnen und 
Deflken bei .allen Menschen in gleicher Weise geschehen, 
so auch das Sprechen. — Schasler bestimmt (S. 145.) 
das YerbaHniss zwischen dem sprechenden Individuum 
und der natioitalen Spradiform, dessen Factoren auf Sei-* 
ten des ersteren Freiheit, auf Seiten der letzteren 6 e<^ 
setzraässigkeit oder Nothwendigkeit sei; und er 
tkiga hinzu: „Hiebei ist aber nicht zu vergessen, dass 
diese Geselzm&ssigkeit nicht der Sprache als dieser^ son- 
dern vielmehr dem sprachbildenden Geiste im Menschen 
übeiiiaiipt, also auch dem Individuum angehört, wodurch 
sie nicht nur der Freiheit derselben keine Gränze setzt, 
sondern vielmehr ihr Wesen selbst ausmacht". Innerhalb 
dieser gesetzmässigen Freiheit, welche ihre, sie .bestim-- 
üieade, Notbwendigi^eit in sich trägt, sind zwar viela 
Schüftlirungeiv denkbar, aber sie fordert viel mehr zu einer 
Besiimmiuig ihrer allgemeinen Gesetze, also zur iphiloso-* 
phisdien Grammatik auf, als dass sie dieselbe unmöglich 
machte. Diese Stelle stimmt aber ganz überein mit fol-» 
gendea Worten I{umboldts (S. LXXIX.): „Die Sprache 
gehört; mir an, wdil ich sie so hervorbringe, als ich 
thue; and da der Grund hiervon zugleich in dem Spre- 
chen und Gesprochenhaben aller Menschengeschlechter 
Uegt, soweit Sprachmittheilung, ohne Unterbrechung, unter 
ihnen gewesen sein mag, sö ist es die Sprache selbst^ 
von der ich- dabei Einschränkung erfahre. Allein was 
mich in ihr beschränkt und bestimmt, . ist in sie aus 
menschlicher, mit mir innerlich zusammenhängender Na- 
tur gekommen, und das Fremde in ihr ist daher dies nur 
für meine augenblicklich individuelle, nicht meine ursprüng- 
lich wahre Natur". 

Hiemit glauben wir die gewichtigsten Ausspräche über 
die Natur uftd Nothwendigkeit der allgemeinen Grammatik 
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dem Leser vorgeffihrt zu haben« Wir wölken es uns 
nicht verbergen, dass eine aolehe aelbat Von HnmboMt 
gfefontert 2u iverden scheint. Durch Uoasis Umtaiachen 
wird nie ein hinlänglicher Beweis geföhrt: denn wer 
bürgt fär die ricfafige Auffassung. ^Wir mi^sm rniS daran 
auf einiß Untersuchung über das Wesen der Sprache fiber- 
häupt einlassen, und, es versteht sich von seBist, Hum-* 
boldt soll uns Führer sein« Es komml aber besonders 
darauf an, den Zusammenhang von Denken und Sprechen 
zu erkennen. Dazu aber müssen wir zunächst die Ele- 
mente, welche in der Sprache liegen, scharf scheiden, 
was uns nicht immer zureichend geschehen zu sein 
scheint. Es leuchtet aber ein, dass das wahre Verhdlt- 
niss der Sache nicht erkannt werden kann, wenn man, 
was von dem einen Elemente gOt, von einem andern 
aussagt, welches man mit jenem verwirrt hat Man 
spricht gewöhnlich von einem doppelten Elemente in der 
Sprache, welches man, um es zunächst mit den allge« 
meinsten Ausdrucken zu benennen, als ein inneres und 
ein äusseres (s. oben Becker)^ oder als Stoff und Form 
(Scfaasler) bestimmt. Dies ist richtig; aber bei der An- 
gabe, was jedes E3ement näher sei, verwirrt man sich. 
Humboldt gibt an verschiedenen Orten verschiedene Be- 
stimmungen, verschiedene Namen, verschiedene Veiliilt- 
nisse der beiden Elemente an. Wenn es nun auch ausser 
allem Zweifel ist, dass Humboldt das wahre Sachver- 
hältniss erkannt hat, wie wir sogleich zeigen werden, so 
möchte es doch nicht leicht sein, ihn richtig zu ver- 
stehen. Der Dr. Schasler hat über der Bezüglichkeit der 
Elemente als Form und Stoff dasjenige, was dieselben 
wirklich scheidet und ihre eigentliche Natur ausmacht, 
fibersehen *•). 

Humboldt stellt zunächst an vielen Orten (z. B. 
S. LIII. und gleich im Titel: „Binfluss des menschlichen 
Sprachbaues auf die geistige Entwickelui^") Sprache 
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dem. Geisle gegeafiber, bemerkt aber: ,,inan kann sich 
bei<)e ttie genug identiacfa denken". Daa Nähere dieses 
VeehaUaiased können wir hier ubergM^n^ da scho» obco 
die Rede davon war. Auch liegt es uns ja hier znnächsl 
dafM, die Gegmsätze innerhalb der Sprache ^ betirach«* 
ten. 6eb^ wir also sogleich weiter« Die Sprache wird 
(S. LYIL) definirt als: die sich ewig wiederhoiende Ar>^ 
beit des Geistes, den articalirten Laut zmn Auisdruck 
des Gedanken fähig zu machen'' — oder besser, wie 
es & LYHI. heisst: zu erheben" ^). In dem Ergebniss 
dieser SprachÜiätigkeit hätten wir. also einen Laut,, wel^ 
eher : einen Gedanken ausdruckt ; sonaeh würde dlis 
äussere und innereElemeat der Spra^^e hier bestimmt 
als Laut und Gedanke. Was ist denn nun aber der 
Gedanke: anders als der Geist? Also können wir nach 
der so eben g&geibeneh Bestimmung auch si^en: Spradie 
ist die Aibeit de^ Geistei^, den L«nt zum Ausdruck siei«* 
oei' settst.Cdes Geistes) zii machen. So hättto wir den 
Gesgansalz von Laut und Geist. Dieser aber ist von 
Aem G^te, w^hem zuerst die ganze bräche gegen-» 
nber gestdlt wurde, und welcher in der obigen Definitiou 
in dem Ausdruck „Arbeit des Geistes" liegt, als passiver 
vom aeliven unterschieden. Der Laut andererseits als 
,9der Ausdruck, welchen die Sprache dem Gedanken er^ 
sdiafft" (S» C.) oder der Geist sich selbst dem Geiste, 
ist die Laut form, und so erhalten wir hier einen an-« 



*) Da „die Absicht und die Fähigkeit zur Bedeutsamkeit, 
und zwar nicht zu dieser überhaupt, sondern zu der bestimmten durch 
Darstellung eines Gedachten, allein den articulirten Laut ausmacht" 
(S. LXXXI), so ist der ol»ige Attsdra<:k ,, fähig zu machen*' nicht 
gut gewählt; man erwartete für „fähig", welches schon in der Arti- 
culation liegt, im Gegensatze dazu vielmehr: energisch, in dem 
aristotelischen Sinne, als die Möglichkeit verwirklichend« „Erheben'' 
ist- besser, insofern die Energeia, Wirklichkeit, höher steht als die 
Möglichkei^ FftMgkeit. 
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deren Gegensatz, welcher dem innerhalb des CSeistes 
ganz gleich gegenüber ateht. Wie nanlieh der Geiat in 
sich als activer und passiver geschieden ist, so habea 
wir auch die Sprache in der zwierachen Bestiannung: 
als Spracharbeii und Lautform, Als Spracfaari>eH 
entspricht sie dem acüven Geiste ist mit ihm eins; oder 
sie ist der Geist, welcher überhaupt nur IMtigkeit ist, 
aber in der bestimmten Richtung auf Sprache oder auf 
den lautlichen Ausdruck seiner selbst: ab Lautform bil-» 
det sie den Gegensatz zum passiven Geist, dem Gedanken, 
dessen Ausdruck sie ist. Dieser Gegensatz in der Sprache 
ist uns aber schon bekannt (s. oben S* 72). In der 
ersten Bestimmung ist sie flüssig, in der andern fest; sie 
hat aber die eine Bestimmung nur insofern sie die andere 
hat. Die Lautform ist auch nur Lautformung, Thati^ceit;- 
aber „sie kann als ein Gehäuse betrachtet werden^ in 
welcher sie (die Sprache) sich gleichsam htneinbaut" 
(S. CO« Die Sprache darf also nie als ein ruhendes, 
gewordenes Werk angesehen werden; sondern, immer 
Thatigkeit, kann sie nur in der Art und Weise ihrea 
Thuiis doppelt bestimmt werden. Wir haben nach der 
BSdung der Lautform die Spracharbeit nicht mehr als 
reines Erschaffen — Spracherfindung, sondern als 
Anwendung — Sprachbildung. Bei diesem Gegen- 
satz müssen wir noch ein wenig verweilen,, um einen 
Punkt zu berühren, den der Dr. Schasler nicht richtig 
aufgefasst hat, nämlich den Unterschied und die nähere 
Bestimmung von Form und Character der Sprachen * *). 
Form und Character sind bei Humboldt wohl ge- 
schieden und letzterer „beruht noch auf etwas viel Fei« 
nerem, tiefer Verborgenem und der Zergliederung weni- 
ger Zugänglichem". Um es nun kurz zu sagen, so liegt 
die Form der Sprache, wie es schon das Wort ausdrückt, 
in ihrer Lautform: denn diese ist der iu einer bestimm- 
ten Form zum Ausdruck des Gedanken gemachte Laut 
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Der Chanibter Heft zww auch schon in ihr, doch duA^ 
keler und schwacher; mächtig' vnd klar at>er zeigt er 
sieh in der Sprache ab der Anwendung der Lanfform. 
Man denke sich diese als eine körperliche Hdlle, in 
welche der actiye Gieist sidi begibt aus seiner Unsinn* 
Kchkeit, um sich passiv, sinnKch wahrnehmbar zu machen. 
Man möge uns hier nicht mifisyerstehen; auch wir wissen, 
dass der Geist nur insofern activ ist, als er passiv ist, 
dass er überhaupt auch gar nicht anders lebt und wirkt, 
als indem er passiv durch sich selbst ist. Er ist nicht 
^t eine Zeit lang ruhig, bis es ihm einfällt, sich passiv 
zn mächen, sondern in der Passivitöt von sich selbst 
liegt seine Kraft und die Wirklichkeit des geistigen Seins. 
Doch möge es einen AugenUiek lang erlaubt sein, jene 
abstracto Spaltung des Geistes vorzunehmen; dann wurden 
wir sagen, die Art und Weise in welcher der Geist sein 
Sprachgehause bezidit, um sich darin erst zu erzeiigien, 
macht den Cbaracter der Sprachen aus. Die Form der 
Sprache ist« die gleichförmige Weise , in welcher er dies 
Gehäuse — die Lautforin — gebaut hat und ewig baut. 
Weil das Bauen auch schon zugleich ein Beziehen dessel^ 
bett Mj darum wirkt auch sdioii auf die bestimmte Form 
dar Laulform der Cbaracter ein. „Das individuelle Le- 
ben der Sprache erstreckt sich durch alle Fibern der^ 
selben und durchdringt alle Elemente des Lautes'^ (S. 
* CGIX.). Aber ,;in der Periode der Formehbilduiig 
sind die Nationen mehr init der Sprache, als mit dem 
Zwecke derselben, mit dem was sie bezeichneh sollen, 
beschäftigt^', ihrä - Richtung geht mehr „auf die Sprache, 
als auf die lebendige Erzeugung des Geistes". Dafcer 
kemmt es, dass die Sprachen, ,je ursprunglicher sie sind, 
desto reichere Foriiienfulle besitzen. Diese schiesst tn 
einigen sichtbar über das Bedürfiiiss des Gedanken über'' 
(S. CCVII.)« „Die Dtok- und Sinnesart eines Volkes, 
durch welche seine Sprache Farbe und Cbaracter erhält, 
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wirkl schon von den ersimi AnfS^gem auf diesdbe da** 
(S. CCVilL). 99 Das freudife Staimeii ab^ uker di« 
Sprache leihst, als ein kmneF neues Erzeugniss des AiogeiH 
blicks mindert sich anmälig. Die Tkatigiceit der Nation 
geht von der Sprache mehr auf ihren Gebrauch über« 
Das Werkzeug ist vorhanden, und es £UIt nun dem Geiste 
anheim. In diese» Gebrauche liegt der Characler der 
brache. „Er besteht in der Art der Verbindung des 
Gedanken mit den Lauten. Er ist gleidisani der 
Geist, welcher sich in der Sprache einheimisch macht und 
sie wie einen aus ihm heraiisgehildeten Körper besedt 
Er ist eine natürliche Folge der fortgesetzten l^wirkung 
der geistigen Eigenthümlichkeit der Nation, faiden diese 
die allgemeinen Bedeutungen der Wörter immer auf die-* 
selbe individuelle Weise aufnimmt und mit den gleichen 
Nebenideen und Empfindungen begleitet, nadi denselben 
Richtungen hin Ideen verbiiüiungen dmgeht, und sich der 
Freiheit der Redefilgungen in demselben .Verhiltaiss be« 
dient, in welchem das Mass ihrer intdlectueHen Kiänheit 
zu der Fähigkeit ihres Verständnisses steht, ertheiU sie 
der Sprache eine eigebthumliehe Farbe und Sehatlirung» 
welche (Sprache nom.) diese (Schattimngacc.) fixirf umI 
so in demsdben Gleise zuiNickwiiiEt" (S. CCXVL). Wen 
also die Form die Weise der Sprachschöpfung ist, 
$9 ist der Oharaoter die Weise der Sprachanwen«- 
dung'ttnd Spraebbildung. . Darum ist die Form der 
Spmche das vexhälnissmassig Feste, der Macht der GaU 
twr und CivUisation wie das Individuums fieust gindidi ent- 
zogen (S. XXXVIL). Dageg^ wird der Character ^ 
rade mit der steigenden Bildung des Gektes und der 
Sprache entwickelt. „Sichtbar wurikt auf die Sprache 
(d. h. ihren Character) nicht bloss die ursprüngliche Aik 
tage der Nationaleigenthümlichkeit ein, sondern 
jede durch die Zeit herbeigeführte: Abfinderung der 
inneren.Richtung und jedes Süssere Eii^niss, weiches 
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die Sede und 4en Geulesschwwg der MufioÄ hd»l.oder 
Mdderdsiokty vor. allem aber d«r Impiris ausgezeich-* 
ne t er Köpfe'' (S« CCXIXO. ^^Ibren Charaoter eni^ 
wiekelt die Sprache Torzogsweise in den Perioden ihrer 
Literatur und in der vorbereitend 2u d^er iiinf&hrendem 
Denn sie sneht sich alsdann mehr von den Ailtägliehkei-» 
te» des materidlen Lebens znrudc und erhebt sich m 
reiner GedttikenentWiekehing nnd freier Darsfelhing*' 
(S. CCXL). . 

Die Fprai- der Spraeke ist also nicht ihre Ldtatfonn^ 
sondern die ■. Form ist die Sckdpftingsweise öder Form 
derLantfoi^» Oder denkt man sich, wie man muss, die 
Lantfopnn selbst als nichts Festem, solidem als etwas^ 
deiMfiien Daaein nar. darin besteht, immer von neuem f&r 
einto Augenblick geSclrnffien zu werden; kurz, nimmt man 
die Laotferm als Lautiormung, so hal diese einerseits als 
Form zum Stoff den Gedankeninhalt; andererseits aber ist 
sie selbst Stoff für die' Form der Sprache. Diese Form 
hat • also in der Lautforming eine bloisse Thatigkeit zum 
Stoff. Die eigesMniliGhe Anschauusgs* uiid Yorstdlungs- 
weise iuid der eigenthömliche LautarticulationssiM' eines 
Volkes aber sind inclil Stoff der Form der Sj^aohe C^vje 
Dr. Sehasler S« 29^ ment), sondern das bildende Princip 
fai detielben, ihre Ursache. Es kann keinem Zweifel 
unterlieg«!, der Stoff zur Form Aeft SfMrache isl^ die 
Sprache, d. fa. die auf den articulirten Lieiut gerichtete 
TUtigkeit des Geästes. Hnniboldt selbst bat diese Be^i- 
stin^ung ebeidkBs nicht inmier festgehalten, ind^oi er 
sagt (S. LXi.)t„ Der Form steht freilich ein Stoff gegen* 
Aber; um aber den Stoff der Sprachform (I> zu finden, 
oinss man ober die Gränzen der Sprache hinausgehen". 
Bald darauf heisst es: „Der wirkliche Stoff der Sprache (I) 
ist auf der einen Seite der Laut überhaupt, auf der an-* 
deren die Gesammtheit der sinnlichen Bindrucke un4 
seibstthitigen Geistesbewegungen, welche der Bildung de» 



)xA fifiife der ^racke vdrimflgehen^« Hier hat 
sieh Hvnboldt g$mz Mnsnderbar Tmrrt. Die Frage war 
ja gar nichl nach dem Stoffe der Sprache überhaupt ah 
Form oder der Sprachform, aondom nach dem Stoffe der 
Form der Sprache. Dieser Stoff kann iiickl ausserhalb 
der Sprache liegen, sondern ist gerade die Sprache seihst. 
Auf der folgenden Seite werden richtiger die einzelnen 
Sprachelemente als Stoff angegeben. Diese Elemente 
alle zusammen sind aber eben die Sprache, und sie sind 
in Wahrheit gar nicht, sondern nur das jedeßmalige 
Sphaffm derselben oder diä Spraohthäti^eit ist. kisofern 
aber hat Humboldt Rächt zu sagen , der Stoff der F(mn 
führe aber die Sprache hinaus, als man statt der Sprach-* 
tbätigkeit vielmehr die'. Factoreii derselben, Laut und Ge^ 
danke, als Stoff der Form der Spräche bestimmt. Indem 
wir dann diese Factoren in ihrer Besonderung aosserhalb 
der Sprachthätigkeit fest halten, so gehen wir damit über 
die Sprache überhaupt hinaus (nicht bloss wie Dr. Schaster 
S* 29, u. 124 meint, über die besondere Sprache}^ 
dann haben wir „die Geistei^wegungen, welche, der 
Spraobe vorausfgehen". Doch scheint es nnr niehl 
passend, als den Stoff ;eini^r Thotigkeit ihre Factoren zu 
bestbuaien* Die Thätigk^üi ist imner stofBos, wonn auch 
an; oder in oder: dui'ch einen Stoff. Sie^ geschieht abei^ 
in emßr b^stinunten Weise;, sa hat sie einä Form. 

Wir wollen hief noch eine. Bemerkuikg über Stoff 
und Fora» der Sprache zufügen. . Main kann alUefrdings 
den Stoff der dationalen Form: der Spradie äu( d<q»pelle 
Weise bestimmen. Einmal kann man, wie wir' sd • eben 
getban, die Sprachthätigkeit des Volk^ selbst für den 
^tqff ansehen; sie geschieht in euier bestimmten Form, 
w:elcbe durch die Yolkseigenthömlichkeit bestimmt . ist.- 
In diesen letzten Worten iät aber auch sdhon auf einei 
andere Weise hingewiesen : man kann die besondere Form 
als Modification einer allgemeinen Form ansehen (wie 
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Dr. Scfaasler 8. 124 thut); so wäre diese allgemeine 
Form der Stoff, welcher in der besonderen durch den 
Yolksgeist modificirf, geformt wurde. Dieser St^ff nuf!, 
läe al]g<^neine Form der Sprache, wäre das allen Spra- 
dien Gemenisame; anf ihm beruht die Einheit der Spra« 
eben. Das wollen wir dem Dr. S. (das.) und allen Phi*^ 
losopben, welche das allen Sprac)ien Gemeift^ dar- 
stellen wollen, gern zugestehen. Mögen sie nfur auch 
zusehen, was sie an diesem Stoffe • haben. Jene aQ-^ 
gemeine Form der Sprache ist die noch formlöse Mö^- 
lidikeit zur Sprache, welche sich in wirklichen Formen 
zu besondern strebt; sie ist noch ebenso sehr nichts, wie 
die Facloren der allgemeinen Sprachthätigkeit nichts, 
d. h. nur mögiidie Articulation , nur mögliches Dehkeii 
sind. Hier lassen sich also nur psychologisch die ver^ 
schied^aen Seelenkräfle, welche bei der Verwiifklichung 
der Sprache thätig sind , beschreiben. Die ' allgemeine 
Sprache ist die völlig unbestimmte. ' Sie kann nur in be«- 
<stimmf^r, beschränkter Weise wirklich werden ; aus der 
leeren allgemdnen Einheit tritt sie in die Besonderung, 
entfaltet sich in der WirklichkeU zu den besonderen 
Sprachen« 

Versetzen wir uns, ehe wir weiter schreiten, wieder 
in den Zusammenhang unserer Untersuchung. Wir wollen 
das Feld der möglichen Verschiedenheit unter den Spra- 
chen zu begranzen suchen und glaubten dazu das Ver-* 
hälloiss der Spradie zum Denken bestimmen zu müssen; 
Wir gingen davon aus, die Elemente der Sprache oder 
die Factoren der Sprachthätigkeit zu erörtern. Wir ha» 
ben bisher die Sprache als Spradithätigkeit in doppelter 
Weise nach Stoff und Form bestimmt, ohne auf das Ver- 
hältniss der Sprache- als Form des Gedanken Rücksicht 
genommen zu haben, weldies Verhältniss als unsere 
eigentliche Aufgabe hier sich erst am Schlüsse dieser 
Untersuchung ergeben- kann; Wir fähigen jetzt in der 

7 
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Prüfung der Factoren der Sprachthätigkeit fort — Wir 
haben bis jetzt nach Humboldt innerhalb der Sprache 
drei Elemente geschieden: den actiyen Geist oder die 
Sprachthätigkeit , welche nur in einer bestimmten Fonii, 
als9 als besondere Sprache ist; dfinn den Laut oder die 
Lautform und endlich den passiven Geist oder den Ge- 
danken.. Beide letztere Elemente sind in dem erstem in 
Bewegung. Geben wir jetzt mit Humboldt weiter (S. LXV.) : 
„Zwei Principe treten bei dem Machdenken über die Sprache 
im Allgemeinen and der Zergliederung der einzelnen, sieh 
deutltich von einander absondernd, an das Licht: die 
Lautform und der von ihr zur Bezeichnung der Gegen- 
stände und Yerioiupfung der Gedanken gemachte Ge- 
brauch". „Aus diesen beiden Princqi^iea nun, zusam- 
mengenommen mit der Innigkeit ihrer gegenseitigen Durch- 
dringung, geht die individuelle Form jeder Sprache 
hervor". Ui|i diese Stelle (welche der Dr. Schauder S. 97 
nicht verslanden hat) klar m machen ^ nehme man noch 
einige andere hi^zu (S. CVIL) ; „Alle Vorzüge noch so 
kunstvoller und tomrei<?her Lautformen, auch verbunden 
mit dem regesten:ArticoIation.sstnn, bleiben aber un- 
vermögend, dem Geiste würdig zusagende Sprachen her- 
yor:(ubringe^, weqn nicht die strahlende Klarheit der 
auf die Sprache Bezug habenden Ideen sie mit ihrem 
Lichte und ihrer Warme durchdringt. Dieser ihr ganz 
innerer und rein intellectueller Theil macht eigent- 
lich die Sprache aus; er ist dqr Gebrauch, w wetdiem 
die Spracherzeugung sich der Lautform bedient". Seine 
„Gesetze sind nichts anderes als die Bahnen, in welchen 
sich die geistige Thätigkeit in der Spracherzeugong be- 
wegt, od^r in einem andern Gleichniss, als die For-^ 
mens in welchen diese; d^n Laut ausprägt". Der ersten 
Stelle ganz ähnlich h^isst es in dem kurzen Rückblick 
(S. QCCXni.}: „In. der Sprache unterscheiden sich zwei 
CQr^stjitutiye.Pi'incip^: idßr i<nnere Sprachsinn (unter 
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welchem ich nicht eine besondere Kraft, sondern das 
ganze geistige Vermögen , bezogen auf die Bildung und 
den Gebrauch der Sprache, also nur eine Richtung 
verstehe) und der Laut, insofern er von der Beschaffen-* 
heit der Organe abhängt, und auf schon Ueberkommenem 
beruht". Durch die Zusammenfassung dieser Stellen er^ 
geben sich zwei Reihen auf die Sprache bezüglicher Be^ 
griffe; die eine Reihe betrifft das äussere, die andere das 
innere Element der Sprache. Als die ersten einander 
entgegengesetzten Factoren der Sprachthätigkeit kennen 
wir den Laut und den Gedanken, welche beide an 
sieh noch ausserhalb der Sprache liegen. Um nun diese 
beiden in der Sprache emander zu nähern, bedarf es 
einer doppeteeitigen Thätigkeit des Geistes. Es muss 
eben so wohl der Gedanke in gewisser Weise geformt 
werden, um sprachlich dargestdlt werden zu kirnen, oder 
der sprachthällge Geist bedarf eben so wohl gewisser 
Bahnen, in denen er sich bei d^r Spracherzeugung be-^ 
wegt: als der articulirte, bedeutungsfilhige Laut eine Nei- 
gung des Geistes fordert, die Fähigkeit zur Bedeutung 
auch zu verwirklichen , oder als dem spracherzeugenden 
Geiste die Kraft in wohnen muss, die Schwierigkeit, 
welche der Laut der Offenbarwerdung der inneren Idee 
entgegensetzt, zu überwinden (S. €11.). So erhalten 
wir auf Seiten des inneren Elements der Sprache den 
Begriff des Gebrauchs als den Inbegriff der verschie^ 
denen Weisen, in denen die Empfängnisse des Geistes 
(VörstellungenJ geformt werd^i, um sprachlich dargestdll 
werden zu können. Diese Formungsweisen sind die 
grammatische Kategorien. Diesem objectiven Principe, 
dem Gebrauehe, entspricht als subjective geistige Thätig-* 
keit, welche ihn erschafft, der innere Sprachsinn. 
Auf Seiten des äusseren SpracHelements sehen wir 
dem Gebrauche entsprechend die Lautform, als den 

Inbegriff der durch den inneren Spraelisimi tn den Formen 

7* 



r 



— 100 — 

des Gebrancbs ausgeprägten Laute. Bei der Schöpfung 
dieses zweiten objectiven Princips der Sprache, der Laut- 
form, war aber nicht eigentlich der innere Sprachsinn 
thatig; dieser konnte nur die Formen bilden, in denen 
der Laut 2su prägen war. Zur Ueberwindung der Schwie- 
rigkeit, den Laut nach allen den mannigfachen vom inne- 
ren Sprtachsinn gestellten Formen mannigfach zu bilden, 
gehörte als subjectives Bildungsprincip der Articula- 
tionssinn. Dies ist wieder ein Humboldt ganz eigen- 
thümlicher Begriff, der von der allgemeinen Articulations- 
fabigkeit wohl zu scheiden ist ^ ^). „So wie das Streben, 
dem Laute Bedeutung zu verleäen, die Natur des articu- 
lirten Lautes, dessen Wesen auisschliesslich in dieser Ab- 
sicht besteht, überhaupt schafft, so wirkt dasselbe 
Streben hier (im Aiticulationssinne) auf eine be stimmte 
Bedeutung hin^' (S. XCIX.). Jenes den Laut in der 
Absicht, ihm überhaupt Bedeutung zu geben, erschaffende 
Vermögen ist die Artioulations kraft. Sie zeigt sich 
in der grösseren oder geringeren Feinheit der Sprach- 
werkzeuge und des Ohrs, sowie des Geiiihls für Wohllaut 
Sie fordert „Geschiedenheit des Lauts von allen ihn ver- 
unreinigenden Nebenklängen", dass er im Gegensatze zum 
„verwirrten, thierischen Geschrei als Erzeugniss rein 
mensohlichen Dranges und menschlicher Absicht hervor- 
iritt" (S.LXXXIII.). Bei dem Articulationssinn dagegen 
kommt die Beziehung der Laute zur Bedeutung in Be- 
tracht, und er zeigt sich besonders in der symbolischen 
und analogischen Bezeichnungsart der Begriffe und Be- 
ziehungen CS. XCVn.) d. h. darin .dass entweder auf 
symbolische Weise für die zu bezeichnenden Gegenstände 
Laute gewählt werden, „welche theils an sich, theils. in 
Vergl«ichung mit anderen, für das Ohr einen dem des 
Gegenstandes . auf die Seele ähnlichen Eindruck hervor- 
bringen" (S. CXVO; oder dass verwandte Begriffe durch 
verwandte Laxito bezeichnet werden, ohfie Rücksicht auf 
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den Character der Laute selbst. „Da sich aber die 
SprachbilduDg hier in einem ganz intellectuellen Gebiete 
befindet) so entwickelt sich hier auch auf ganz Vorzug-^ 
liehe Weise noch ein anderes, höheres Princip (als da^ 
zuerst genannte Articutationsvermögen), nämlich der reine 
und, wenn der Ausdruck erlaubt ist, gleichsam nackte 
Articulationssinn . .. Die Sprachbildung kann hie^ 
reiner von dem Bestreben, das Aehnliche und Unähnliche 
der Begriffe bis in die feinsten Grade durch Wahl uhd 
Abstufong der Lm\e zu unterscheiden geleitet werden ; . i 
Bs kommt hier Alles darauf an, dass die Bedeutsamkeft 
(oder wenn man will: Bedeutung) den Laut wahrlich 
durchdringe, und dass dem sprachempianglichen Ohre, 
zugleich und ungetrennt, in dem Laute nichts, als seine 
Bedeutung, und von dieser ausgegangen, der Laut gerade 
und einzig für sie bestimmt erscheine" (S. XCIX.). 

Wir kennen also folgende zwei Reihen von Begriffen 
als Elemente oder Principe der Sprachbildung: Laut, Ar- 
ticulationssinn, Lautform oder äussere Sprachform — 
Gedanke, innerer Sprachsinn, Gebrauch oder innere 
Sprachform. Ehe wir weiter gehen, noch eine Fragei 
Wie kann wohl der Laut und die Lautform als ein dem 
Gebrauche berechtigt gegenüberstehendes „ constituiives 
Princip" der Spräche angesehen werden? In doppelter 
Rücksicht: „insofern er als Laut von der Beschaffenheit 
der Organe abhängt und (als Lautform) auf schon lieber- 
kommenem beruht . . . Der Laut würde an und für sich 
der passiven, Form empfangenden Materie gleichen. Alleitt 
vermöge der Durchdringung durch den Sprachsinn, iri 
articulirten umgewandelt, und dadurch, in untrenn- 
barer Einheit und immer gegenseitiger Wechselwirkung, 
zugleich eine intellectuelle und sinnliche Kraft in sich 
fassend, wird er zu dem in beständig symbolisirender 
Thätigkeit wahrhaft, und scheinbar sogar selbstständig, 
schaffenden Princip in der Sprache. Wie es überhaupt 






'^ ßfea^cbon in der Welt ist, 
^ St/^'f^''"^J^0aselzen vermag, das nicht 
evj» ^^^'^fi/jf 0^^ ^''^^^^/i/m.wiröckwirkenden und sein 
'^*^JfyJj^^b^''^^^genden Masse wird, so verändert 
/jS^ ^"^^^^fZiederum die Ansicht und das Verfahren 
t^ißcb i^*^ ^'^pracZi^innes, , Jedes fernere Schaffen be- ' 
^ ''^^^ nicht die einfache Richtung der ursprängUchen 
^^ sondern nlmvA eine aus dieser und der durch das 
ir^er Geschaffene gegebenen zusamm^gesetzte an'' 
.g CCCXIV.}. Es scheint freilich zunächst, als könnte 
jja Rückwirkung der einmal geschafften Lautform auf 
^ inneren Sprachsinn bei seinen ferneren Schöpfungen 
njchls ihm Fremdartiges enthalten, eben weil sie nur 
Ruckwirkung seiner eigenen Kraft, also wesentlich der- 
selben Natur wie er selbst ist. Aber es ist hiebei nicht 
zu vergessen, dass der Laut eine Schwierigkeit für die 
Offenbarung und Aeusserung des Gedanken ist, und „die 
Ueberwindung desselben gelingt nicht immer in gleichem 
Grade. In solch einem Fall ist es oft leichter, in den 
Ideen nachzugeben und denselben Laut oder dieselbe 
Lautform ffir eigentlich verschiedene anzuwenden" (S. CIL). 
Aber nicht nur beschränkend, sondern auch unterstützend 
und anregend wirkt die Lautform auf den Sprachsinn. 
„Es ist unleugbar, dass Sprachen durch die klarere und 
bestimmtere Einsicht der inneren Sprachform (d. i. des 
Gebrauchs) geleitet werden, mannigfaltigere und schärfer 
abgegränzte Nuancen zu bilden und dazu nun ihre vor-» 
handene Lautform erweiternd oder verfeinernd ge-* 
brauchen" (S. C). Hiebei kann die Beschaffenheit der 
Lautform nicht gleichgültig i^ein: nicht jede ist der Er- 
weiterung, noch weniger der Verfeinerung iahig. Ausser- 
dem darf man sich auch bei dieser Sprachbildung, welche in 
späteren Zeiten geschehen kann, das Verfahren nicht so 
denken, als habe der Volksgeist eine Kategorie schon 
fertig und sudie nun zum Behufe ihres Ausdrucks nach 
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einer passenden Porm ; sondern eine schon gebildete, fiber- 
flüssige Lantforin ladet den Geist ein , in sie eine besondere 
Bedeutung zu legen ; oder, wohl noch richtiger, sie kommt 
ihtn bei seiner wachsenden Erkenntniss der Beziehungen 
hulfreicb entgegen, bietet sich ihm zur Anwendung dar. 
So müssen wir denn in der That die Lautform als ein 
Prineip d^r Spracbbildung dem Gebrauche gegenüber an- 
sehen. Aber sie fallen darum doch in keiner Weise aus- 
einander: denn die Gesetze des inneren Spraohsinnes sind 
ekesk die Formen, in welchen der Laut zur Laut for im 
atisgeprägt wird. 

, Von einem anderen fiesichtspunkte aus 'Vrird in einer 
anderen SteUe (S. CV.) das innere und äussere Element 
der Sprache bestimmt. Dort wird nämlich die Sprache 
als Werkzeug zu einem Zwecke betrachtet (nicht das 
Sprachideal zu verwirklichen , ist dieser > Zweck , wie 
Dr. Schasler meint, sondern den Gedanken därzustidlen). 
So den InbegriiT aller Mittel der Sprache als Technik 
gefasst, lässt sich in ihr eine phonetische und eine 
intellectuelle Technik scheiden. Letztere wird näher 
bestimmt als das in der Sprache zu Bezeichnende und 
zu Unterscheidende in sich begreifend. „Zu ihr ge- 
hört es also z. B., wenn eine Sprache Bezeichnung des 
Genus, des Dualis, der Tempora durch alle Möglichkeiten 
der VerbiRduiig des Begriffes der Zeit mit dem des Ver- 
laufes der Handlung u. s. f. beritzt*'. Unter der phone* 
tischen Technik dagegen versteht Humboldt „die Wort- 
und Formenbildung, insofeni sie bloss den Laut 
angeht, oder durch ihn motivirt wird. Sie ist reicher, 
wenn die einzelnen Formen einen weitern und voll- 
tönendem Umfang besitzen, sowie wenn sie für denselben 
Begriff oder dieselbe Beziehung sich bloss durch den 
Ausdruck unterscheidende Formen angibt". Wir wollen 
dies erwähnen, obgleich phonetische und intellectuelle 
Technik keiner der obigen Bestimmungen über Inneres 
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und Aausseres der Sprache genau ^tfipricht, um hieran 
die Behauptung zu knüpfen, dass die Sprachen nicht nur 
kl der Art verschieden sind, dass sie eine mehr odar 
weniger vollständige Technik haben, sondern dass auch 
die ganze Natur der Technik eine andere ist; so dass 
einige kaum verglichen werden können, w^il jedes Ge«* 
meinsciföitliche fehlt. Diese Verschiedenheit kann nur so 
hervorgebracht werden, dass die sprachbildenden Prin- 
cipien,« die wir kennen geleitnt haben, die Lautferm oder 
der l^ui und der Gebrauch, wesentlich verschiedene sein 
können. Zur ferneren Belrachtung dieser Principi^n 
kehren wir nun zurück. * 

Zunächst fragen wir, wie verhalten sich diese beid^i 
Principien zu den (S. 98) aufgefundenen drei Factoren der 
Sprachthätigkeit? Der Laut entspridit dem Laute, d. h. 
was wir oben als abstractes Element der Spräche, jgtocb 
ausserhalb des wirklichen Sprechens, Laut genannt haben, 
kennen wir jetzt in seiner wahren Bedeutung als Laut- 
form; der Gebrauch oder der innere Sprachsinn und der 
Articulationssinn sind des activen Geistes oder der Sprach- 
thätigkeit nähere Bestimmungen. Lautform und innere 
Sprachform können natürlich in Wirklichkeit nie aus- 
einander fallen. Wir können aber jede abgesehen von 
der andern betrachten, und so zeigt sich in jeder von 
ihnen und in der Art ihrer Durchdringung die eigen- 
thümliche Form der Sprache^ Der Character liegt zum 
Theil auch schon in ihnen, mehr aber noch und ganz 
eigentlich in der Verbindung derselben mit dem dritten 
Elemente der Sprache, dem passiven Geist, dem Gedanken. 
Diesen haben wir bisher gänzlich aus der Untersuchung 
ausgeschlossen. Der innere Sprachsinn und seine Schöpfung, 
die innere Spracbform oder der Gebrauch, liefert für den 
Gedanken nur die sprachliche Form, in welcher er aus- 
gedrückt wird, ohne das Wesen und den Inhalt des Ge- 
danken zu berühren. Die eigentliche Sprachthätigkeit hat 
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es also nicht mit dem Gedanken zu thun, sondern sciiafft 
nur eine Form für den Gedanken als Stoff. Also gehört 
auch die Betrachtung* des Gedanken an sich gar nicht zur 
Sprachforschung, welche die Sprache als Form des Ge- 
danken von ihm abgesondert zum Gegenstande hat. In 
dieser Absonderung hat demnach die Sprache nur zwei 
Elemente: Laut* und innere Form; in ihrer Wirklichkeit, 
in ihrer Anwendung auf den Gedanken haben wir drei 
Elemente, indem zu jenen zweien als drittelt der Gedanke 
kommt. In der Sprache liegen zwei, im Sprechen 
drei Elemente. 

In diesem dritten, dem Stoffelemente, dem Gedanken-' 
inhalle ist das Gleiche alles menschlichen Sprechens ent- 
halten, in ihm offenbaren sich überall dieselben logischen 
Kategorien. Aber er gehört nicht zur Sprache, seine 
Betrachtung nicht in die Wissenschaft der Sprache, son- 
dern in die Geschichte der. Wissenschaft, und seine Ur- 
verhältnisse (Kategorien) in die Logik. Wenn also über- 
haupt nur irgend eine Verschiedenheit der Sprachen ist, 
so muss sie in den beiden Principien, der Lautform und 
dem Gebrauche liegen. Die Lautform aber ist nicht 
blosser Laut, sondern ist Laut, in welchem die innere 
Sprachform liegt. Diese beiden sind unzertrennlich, und 
jede für sich und in ihrer Wechselwirkung verursachen 
sie die Sprachverschiedenheit. Diese liegt also „nicht 
allein in den blossen Lauten, so dass dieselben Dinge 
nur anders bezeichnet würden, sotidern auch in dem 
Gebrauche, welchen der Sprachsinn in Absicht der 
Form der Sprache von den Lauten macht, ja sogar in 
seiner eigenen Ansicht dieser Form (S. CCCXIV.). 

Nachdem wir nun die Elemente der Sprache und unter 
ihnen neben dem Laute auch den inneren Sprachsinn als 
den Grund der Sprachverschiedenheit kennen gelernt haben, 
müssen wir nun auf das Verhältniss des inneren Sprachsinnes 
und seiner Gesetze oder der inneren Sprachform zum Gedan- 
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keninhalt und dessen logischen Formen eingehen. — > Hom- 
boldt sagt (S. LXVIU.): ^^Subjeetive Thäligkeit bildet im 
Denken ein Object'\ d. h, indem wir einen Gegenstand 
wahrnehmen, „verbindet sich die ThätigkeU der Sinne 
out der inneren Handlung des Geistes", und durch diese 
geistige Handlung wird die Wahrnehmung zur Vorstellung. 
Diese wird aber nun „der snbjeciiven Kraft gegenüber 
zum Object". Dieses in solcher Weise geistig geschaffene 
Object wird aufs neue wahrgenommen und dadurch erst 
wahres Eigenthum des Subjects. Damit aber diese zweite 
Wahrnehmung und Aneignung eines geistigen Objects mit 
rechter Kraft geschehen könne, muss die Vorstellung, 
dieses wahrzunehmende und anzueignende geistige Object, 
so gegenständlich werden als nur immer ein i ideelles 
Dasein gegenständlich sein kann« „Die VorsteUoiig muss 
in wirkliche Objectivität hinüberverselzt werden, ohne 
dass sie darum der Subjectivität entzogen würde". Dies 
geschieht durch die Sprachiß: da die Vorstellung ^ indem 
sie im Laute vergegenständlicht wird, „sich Bahn durch 
die Lippen bricht und zum Ohre zurückkehrt". Das Wort 
ist also die im Laute verkörperte Vorstellung, und nun 
kann diese zum Begriffe werden. 

Hieraus folgt, dass die Sprache nicht „die schon an 
sich wahrgenommenen Gegenstände" (S. LXXIV.) be-- 
zeichnet. Vielmehr „geht in die Bildung und in den Ge- 
brauch der Sprache noth wendig die ganze Art der sub«* 
jectiven Wahrnehmung der Gegenstände über. Denn 
das Wort entsteht eben aus dieser Wahrnehmung , ist 
nicht ein Abdruck des Gegenstandes an sich, sondern 
des von diesem in der Seele erzeugten Bildes^'. „So 
liegt in jeder Sprache eine eigenthümliche Welt ansieht" 
(das.). „Die Erlernung einer fremden Sprache sollte 
daher die Gewinnung eines neuen Standpunktes in der 
bisherigen Weltansicht sein, und ist es in der That bis 
auf einen gewissen Grad, da jede Sprache das' ganze 
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Gewebe der Be^fFe ttnd die Vorstellungsweise eines 
Theils der Menschheit enthält. Nur weil man in eine 
fremde Sprache immer, mehr oder weniger, seine eigene 
Welt-, ja seine eigene Sprachansicht hinüberträgt, so 
wird dieser Erfolg nicht rein und vollständig empfinden" 
(S. LXXV.}« — Dies möchte wohl allgemein zugestanden 
werden, hat auch mdir nur auf den Wortschatz als auf 
die granunaiischen Formen Emfluss« 

„Die grananatische Formung entspringt aus den 
Gesetzen des Denkens durch Sprache und beruht auf 
derCongruenz der Lautformen mit denselben. Eine 
solche Congruenz muss auf irgend eine (!) Weise in 
jeder Sprache vorhanden sein; ... die Schuld mangelnder 
Vollendung kann das nicht gehörig deutliche Hervor« 
springen jener Gesetze in der Seele (also Schwäche des 
inneren Spraebsinnes) oder die nicht ausreichende Ge- 
schmeidigkeit des Lautsystems treffen. Der Mangel in 
dem einen Punkt wirkt aber immer zugleich auf den an- 
deren zurück. ; . . Refiectirendes Bewusstsein der 
Sprache lässt sich bei ihrem Ursprünge nicht voraus- 
setzen, und würde auch keine schöpferische Kraft für 
die Lautform in sich tragen. Jeder Vorzug, den eine 
Sprac&e iit diesen wahrhaft vitalen Theilen ihres Organis- 
mus besitzt, geht ursprünglich aus der lebendigen, sinn- 
lichen Weltanschauung hervor. . . . Die Gegen- 
stände der äusseren Anschauung, sowie der inneren 
Empfindung steilen sich in zwiefacher Beziehung dar, 
in ihrer besonderen qualitativen Beschaffenheit, welche 
sie individuell uaterscheidet, und in ihrem allgemeinen, 
sich für die gehörig regsame Anschauung immer auch 
durch etwas in der Erscheinung und dem Gefühl offen- 
barenden Gattungsbegriff" (S. CXCVI.) d.h. zunächst 
in einem allgemeinen logischen Grundverhällniss (wie 
fliegen in dem allgemeinen Bögriff der unmittelbar vor- 
übergehenden Handlung, Thatigkeit oder Bewegung) ; dann 
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ferner in den vielfältigsten Beziehungen zu anderen Ge- 
genständen und Thätigkeiten, zum Anschauenden selbst, 
zu Riauin iind Zeit u. s. f. „Eine aus der regsten und 
harmonischsten Anstrengung der Kräfte hervorgehende 
Anschauung erschöpft iedles sich in dem . Angeschauten 
Darstellende, und vermischt nicht das Einzelne, sondern 
l^t es in Klarheit auseinander. Aus dem Erkennen jener 
doppelten Beziehung der Gegenstände nun, dem Gefühle 
ihres richtigen Verhältnisses, und der Lebendigkeit des 
von jeder einzelnen hervorgebrachten Btndrucks" (S* 
CXCYII. ) , ferner aus der vollständigen Herrschaft des 
inneren Sprachsiniies über den Laut, in welchem die ver- 
möge eines gewissen poetischen Blickes gebildete Vor- 
stellung in ihrer unverkürzten Gandeit gegenständlich 
werden muss, „entspringt, wie .von selbst, die Flexion 
als der sprachliche Ausdruck des Angeschauten und 6e- 
Iflhllen^'**). Wie. also das Wort „nicht das Aequivalent 
des den Sinnen vorschwebenden Gegenstandes, sondern 
der Auffassung derseH)en durch die Spracherzeugung im 
bestimmten Augenblicke der Worterfindung" (S. CXL) 
ist, so sind auch die grammatischen Vertiältnisse nicht 
Abdruck der logischen und wirklichion Verhältmsse des 
Gegenstandes, sondern nur der Auffassung derselben in 
der Anschauung des Volkes. 

Bleiben wir. einstweilen hier stehen, um die Ergeb- 
nisse aus dem Gesagten für unseren Zweck zu ziehen, 
die Grösse der möglichen Sprachverschiedenheit zu be- 
stimmen, so sehen wir, dass der Volksgeist bei der Sprach- 
bildung an einer zwiefachen Klippe scheitern kann: er 
kann erstlich und hauptsächlich schon von Anbeginn bei 
der Auffas^sung des Gegenstandes durch die Anschauung 
Schwäche verrathen und denselben mit seinen Beziehun- 
gen nicht in seiner Ganzheit oder sogar nieht in seiner 
Wahrheit sich aneignen; dann aber kann es auch sein^ 
dass er bei der Umsetzung der Vorstdlung in den Laut 
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die^lbe nicht yollsiandig in dem Laute auspräget. Dies 
kann freilich wieder nur dadurch geschehen sein , dass 
er die Vorstellung nicht kräftig genug inne hatte. Weil 
aber der Geist nur das hat und behalten kann, wias er sich 
gegenständlich gemacht hat, so verliert er auch alles das, 
was er etwa, doch immer nur schwach, gehabt haben 
möchte, aber nicht in den Laut hineinlegen und sich dar- 
durch als Besitzthum sichern konnte. — In der Thätig- 
keit des Sprechens ist der Geist in sich getheät: als 
innerer Sprachsinn ist er der active Geist, als zu ver- 
lautlichende Vorstellung ist er der passive. Der stärke 
Geist nun verliert sich bei dieser Selbsttheilung nie; er 
ist nur passiv durch sich selbst, hat sich in • seiner Passi- 
vität als activen. Ein solcher ergrieiA den vollen Gegen-^ 
stand, (Übersetzt ihn in grösster LeUiafiigk^t in 4ie Vor^^ 
Stellung, und eben so vollständig macht er die innere 
Vorstellung sich selbst gegenüber im Laute äüsserlich. 
Er eignet sich diese .erst recht an, indem er sie aus sich 
heraus setzt. Ein so. starker Geist hat unsere Sanskrits 
sprachen gebildet. Aber der Geist vieler Völker bleibt 
in der besprochenen Selbsttheilung seiner nicht ganz 
mächtig; er verliert sich mehr oder weniger als den 
passiven, und weil gerade in dieser Passivität sein eigent- 
licher Inhalt und seine wahrhaft allgemeine Activität liegt, 
so verwirrt und vergreift er sich als activer, als innerer 
Sprachsinn, und bildet sich theils eine ungenügende Laut- 
form, welche die Vorstellung nicht erschöpfend darstellt, 
theils aber und zwar auf eine weit einfiussreichere, d. h. 
nachtheiligere Weise, irrt er im Gebrauch, d. h. schon 
ursprünglich in der Bildung seiner Gesetze und Formen^ 
nach welchen er den Gedanken gestaltet und für diesen 
die Lautform ausprägt; bildet also Verhältnisse des Ge- 
brauchs, (grammatische Beziehungen), welche den logi- 
schen der Vorstellungen nicht entsprechen, sie unberück- 
sichtigt lassen, oder sogar falsch darstellen. So entsteht 
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also die Verschiedenheit der Sprachen durch „die viel- 
fachen Abstufungen, in welchen dem Grade nach die 
spracherzeugende Kraft sowohl überhaupt, als in dem 
gegenseitigen Verhältniss der in ihr hervortretenden Thä-^ 
tigkeiten wirksam ist". Sogar „in dem bloss ideellen, 
von den Verknüpfiingen des Verstandes abhängenden Theile 
finden sich Verschiedenheiten, die aus unrichtigen oder 
mangelhaften Combinationen herröhren. Um dies zu er^ 
kennen, darf man nur bei den eigentlich gramma-* 
tischen Gesetzen stehen bleiben". Es „sind hier 
auch Kräfte geschäftig, deren Schöpfungen sich nicht 
durch den Verstand oder nach blossen Begriffen (wie die 
Philosophen wollen) ausraessen lassen. Phantasie und 
Gefühl bringen individuelle Gestaltahgen hervor, ui wel- 
chen wied^ der individuelle Character der Nafkm her- 
vortritt" (CVm.). Wenn es also früher hiess (S. LXV.) r 
„Der Gebrauch gründet sich auf die Pordierungen, weldie 
das Denken an die Sprache bildet, woraus die allge- 
meinen Gesetze dieser entspringen", so ist dös richtig; 
aber wir haben auch erst bei jeder Sprache zuznse]|eit, 
ob und in wie weit und in welcher eigenthümliche« 
Weise sie diese vom Denken gesteiften Forderungen zu 
leisten sucht. Heisst es also weiter: „und dieser Theil 
Cdie innere Sprachform, das iritellectuelle Verfiihren, der 
Gebrauch) ist daher in seiner ursprünglichen Richtung, 
bis auf die Bigenthümllchkeit ihrer geistigen Naturanlagen 
oder nachherigen Entwickelung in allen Menschen als 
solchen gleich", so haben wir doch nun auch ebenfalls 
von HunAoldt erfahren, dass wir erst zusehen müssen, 
ob nicht jene Eigenthümlichkeit die ursprüngliche Rich- 
tung gändich verkehrt habe, und dass dieser Theil gerade 
der wichtigste Punkt ist, in welchen die Sprachen' nadh 
den entgegengesetztesten Richtungen hin auseinander 
gehen. Die Lautform der Sprachen ist nicht nur ihrem 
Laute, sondern auch der ihr inwohnenden grammatischen 
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Bedeutung nach verschieden. ^fDer innere Sprachsinn 
ist das die Sprache von innen heraus beherrschende, 
überall den leitenden Impuls gebende Princip"; so ist 
auch besonders er das Princip der Verschiedenheit dew 
Sprachen, nicht etwa der blosse Klang. „Die Auffassung 
der grammatischen Fo^en nach ihrem Begriff bestimmt 
ihren Organifilmus, und ist vorzüglich wichtig, nidit blos9 
als hauptsächlich einwirkend auf den.<jeist und die Denkart 
der Nation, sondern auch als der sicherste Prüfstein des^ 
jenigen Sprachsinnes in ihr, den man in jeder als das 
eigentlich schaiTende und umbädendiei. Princip der Sj^raebe 
ansehen muss" (lieber den Dualis). Ueberfaaupt, „Ursprung-* 
lieh, in den unsichtbiuren Bewegungen des Geistes, darf 
man sich, was den Laut angeht, und was. der innere 
Sprachzwed^ erfordert, die bezeichneiideii und die 
das zu Bezeichnende erzeugenden Kräfte; (also die 
Articulationskratt und der innere Spracbsinn) auf keine 
Weise geschieden denken" (S. CIYO* Hiemil; werden 
aber, wenn man jene Kräfte zum Behufe der Unter*- 
suichung trennt, die letzteren als den eigentlichen Sprach«* 
gebrauch bildend, für das begrifSich Erste erklärt. So 
sind sie auch die wahrhaft erste Ursache der Sprabh«^ 
Verschiedenheit. Die innere Sprachform (die Gram-* 
matik) ist der eigentliche babylonische Thurm: denn bei 
ihrer Bildui% sind alle Kräfte des Gemüths, Gefühl, Phan-* 
tasie und Verstand thäiig; alle diese Kräfte aber wirken 
in eigenthümlicher, der Natur des Yolksgeistes entspre-»- 
cbender Weise; der Verstand kann sogar durch mangel*- 
halte oder . auch falsche Scheidungen und Zusammen* 
stelluttgen zu mehr willkürlichen als durch die wahrhaften 
logiscten Gesetze des Denkens bedingten Formen ver- 
leiten. In allem bisher Gefundenen scheint mir die Mög- 
lichkeit zu liegen, dass so vollkönnnene und so unvoll- 
kommene, und von der Vollkommenheit abgesehen, über- 
haupt so verschiedene Sprachen entstehen können, dass 
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man sie in keiner Weise zu einer Gattung zählen 
möchte. 

Wenn daher Humboldt auch sagt, dass die allge*- 
meinen Beziehungen der Gegenstände und die gramma- 
tischen Wortbeugungen „den Formen des Denkens selbst" 
angehören, so sagt er dennoch nicht, dass man ein all- 
gemeines System derselben für alle Sprachen aufstellen 
mässe, sondern „sie bilden, indem sie sich aus einem 
ursprünglichen Principe ableiten lassen, (mannigfaltige) 
geschlossene Systeme" (S. XCVIL). Jede Sprache oder 
Sprachfamilie also wird von einem besonderen Principe 
geleitet und hat ein besonderes aus ihm abgeleüetes Sy- 
stem der grammatischen Beziehungen, ist ein besonderer 
Organismus. Das ist festzuhalten: die Sprache des Men- 
schengeschlechts ist nicht ein Organismus, sondern ein 
ganzes Reich organischer Schöpfungen. 

Betrachten wir nun, ehe wir weiter schreiten, erst 
einmal die oben (S. 86) angeführte Stelle Beckers nach 
unserer bisher gewonnenen Erkenntniss. Becker hat darin 
gefehlt, dass er nur zwei Seiten in der Sprachthätigkeil 
scheidet. Das sehende Auge und hörende Ohr oder Sehen 
und Hpren haben ebenfalls, wie die gesprochene Spradie, 
drei Seiten: indem zu der inneren, welche der In- 
telligenz, und der änsseren, welche der Erscheinünjg zu- 
gewandt ist, als Drittes, wie bei der Sprache der Gedanke 
als Inhalt, so bei Auge und Ohr ein Gegenstand, allge- 
mein genommen, das Licht und der Ton, hinzukommt. 
Die Unterlassung dieser Annahme eines dritten Elementes 
in der Sprache ist nicht ohne bedeutenden Einfluss auf 
die Sprachwissenschaft. Dadurch ist es nämlich gekom- 
men, dass Becker das dritte hinzukommende Element des 
Sprechens, den Gedankeninhalt, für das zweite, innere, 
der Intelligenz zugewandte Element genommen hat, und 
während er beim Seh^n und Hören das dritte, hat er befall 
Sprechen das zweite Element* ganz unberücksichtigt 
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gelassen. So fahrt er z. B. gleich fort : „Wie der Mensch 
Einheit von Geist und Leib, so ist das Wort Einheit von 
Begriff und Laut"; was er aber hier Begriff nennt, ist 
in Wahrheit nicht das, was er zuvor die innere logische 
Seite genannt hat. Diese Verwechslung ist nun aber der 
Grundirrthum Beckers und der philosophischen Grammatik 
überhaupt, wie wir sogleich zeigen werden. Wir wollten 
nur erst noch erwähnen, dass wir nach dem Gefundenen 
auch leugnen müssen, was der Dr. Schasler in der oben 
(S. 89.) angeführten Stelle sagt, dass die Gesetzmässig- 
keit „dem sprachbildenden Geiste im Menschen überhaupt 
angehöre"; vielmehr kann in der Gesetzmässigkeit der 
besonderen Sprachen möglicherweise eine gewisse Willkür 
und nur beziehungsweise Nothwendigkeit liegen. 

Wir haben bisher nur gesehen, dass die philosophi- 
schen Grammatiker die Schwäche der sprachbildenden 
Kraft vieler Nationen unberücksichtigt gelassen haben, 
dass sie ferner überall aus Begriffen ableiten wollen, wo 
Phantasie und Gefiihl, wenn auch nicht gesetzlos, doch 
nicht nach Begriffen geregelt, schaffen. Doch dies ist 
noch nicht alles. Der schon angedeutete Grundirrthum 
der Philosophen ist der, dass sie meinen die allgemeinen 
Kategorien der Sprache gehörten „dem Denken als sol- 
chem" (S. 870an, während Humboldt wohlweislich sagt: 
„die grammatische Formung entspringt aus den Gesetzen 
des Denkens durch Sprache". Die Gesetze des inneren 
Sprachsinitös sind durchaus von den Gesetzen des logi- 
schen Denkens zu trennen. Darum sind die von. den 
philosophischen Grammatikern aufgestellten Kategorien 
auch nicht einmal in den vollkommensten Sprachen, . son- 
dern nur „in der philosophischen Ansicht derselben" 
(Humb.): weil sie überhaupt gar keine sprachlichen 
Kategorien sind. Je vollkommener und reiner diese in 
den Sprachen sich zeigen, desto mehr werden sie jenen 
logischen entsprechen; aber niemals sind es durchaus 

8 
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dieselben, so dass man die einen für die anderen aus- 
geben kann. Denn die grammatischen Beziehungen be- 
treffen die Urverhältnisse der Darstellung durch den 
Laut, sind also nicht mit den logischen oder psycho- 
logischen Kategorien, unter denen die Vorstellung be- 
griffen wird, die selbig. So hat auch die Kunst^, die 
Religion, der Staat, welche ja alle ebenfalls Darstellungen 
von Ideen sind, eigenthümliche Kategorien, die nicht der 
Logik angehören, sondern aus dem Wesen dieser Dar- 
stc^Uungsweisen sich ergeben. Becker kennt den Unter- 
' schied zwischen Darstellen und Erkennen; weil- er aber 
den Gedahkeninhalt der Sprache statt der inneren Sprach- 
form für die innere Seite der Sprache hält, so kann er 
jenen Unterschied nicht festhalten und durchfahren, und 
die Kategorien des Begriffes müssen ihm für die Thätig- 
keitsformen des inneren Sprachsinnes gelten. Nur jene, 
nicht diese werden in den allgemeinen Grammatiken be- 
rücksichtigt, und darum kommen sie nicht einmal eigent- 
lich an die Sprache heran. So sind z. B. Nomen und 
Verb um Kategorien der sprachlichen Darstellung. Wenn 
nun Philosophen, wie es gemeinhin geschieht, diese be- 
stimmen als die (logischen) Kategorien des Seins und 
der Thätigkeit, so ist nicht ^u verkennen, dass diese 
jenen gewissermassen entsprechen; aber sie bestimmen 
ihr Wesen und ihre Bedeutung für die Sprache in kei- 
ner Weise. Sie sind nach der Natur des Inhalts der 
Wörter bestimmt, nicht nach der sprachlichen Form 
derselben. Der Begriff Verbum hat durchaus nichts mit 
dem Gedankeninhalt, der Bedeutung zu thun. Der In- 
finitiv und das Particip haben gleichen Inhalt, wie alle 
nach Person flectirten Verbalformen ; sind aber in Wahr- 
heit gar keine Yerba, sondern Nomina. Findet indess 
Jemand diese Behauptung zu gewagt, so möge er statt 
an die Infiniliva und Participia an die Substantiva und 
Adjectiva verbalia denken, welche nicht minder den Verben 
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rücksichtlich des Stoffes gleich und nur durch die sprach* 
liehe, grammatische Form von ihnen unterschieden sind. 
So macht auch Hegel darauf aufmerksam, dass ein Satz 
etwas anderes sei als ein UrtheiL Dieses ist eine lo- 
gische, jener eine grammatische Form; beide sind ein^ 
ander ähnlich, aber decken sich nicht völlig. Es wer- 
den freilich in der Sprache nicht nur Begriffe, son- 
dern auch logische Kategorien dargestellt, wie ja. in der 
Sprache das Feinste und Unsagbare ausgedrückt wird; 
aber dies geschieht nicht immer und nicht nothwendig 
durch gewisse, dazu bestimmte sprachliche Formen. D^r 
Satz entspricht dem Urtheil, die Periode dem Schluss; 
aber wie nicht jeder Satz ein Urtheil ist, so kann auch 
der Schluss wohl in einem einfachen Satze ausgedruckt 
werden; z. B. du treuer Freund kannst Hülfe mir nicht 
versagen. Ich kann diesen Satz in die langweilige Form 
eines Schlusses mit Ober- Unter- und Mttelsatz bringen 
und zur Periode ausdehnen; aber ich brauche es nicht» 
Wir drücken ferner zwar die Verhaltnisse der Ursäch- 
lichkeit, der Bedingung u. s. w. in der Sprache deutlich 
aus. Aber obgleich in diesen logischen Verhältnissen 
immer ein Glied dem anderen untergeordnet ist, so stellen 
wir sie dennoch nicht immer dem entsprechend in über- 
und untergeordneten Sätzen dar. Wie logische und gram- 
matische Verhältnisse auseinander fallen, haben wir auch an 
einzelnen Wörtern gesehen. Die Nomina verbalia drücken 
logisch eine Thätigkeit, grammatisch eine Substanz oder 
Beschaffenheit aus. Das Wort „Wahrheit" druckt die 
logische Kategorie der Eigenschaft, welche dem Inhalt, 
der Bedeutung des Wortes angehört, in der grammati- 
schen der Substanz aus. Jede passive Form verkehrt 
eigentlich das logische Verhältniss, indem sie das Leidende 
als Subject darstellt. Aber Subject und Object entspre- 
chen wohl so ungefähr dem Thätigen und Leidenden, sind 
aber nicht mit diesen Begriffen dieselbig ^ '')• In ähnlicher 

8* 
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Weise ist es eine Verirrung der vaskischen Sprache, wenn 
sie am Substantivum gar nicht das Verhältniss des Sub- 
jects und Objects, sondern des Thätigen und Ruhenden 
darstellt (De pron. relat. p. 109). Wenn sie dies nun 
aber thut, so müssen wir uns wohl hüten, ihren Thätig- 
keitscasus unserm Nominativ gleich zu stellen. — Da 
jede Sprache in gewisser Weise alles vom melischlichen 
Geist Erfasste und Geschaffene auszudrücken vermag, so 
muss jede auch Ausdrücke für gewisse Thätigkeiten be- 
sitzen, wie für alle Vorstellungen und Verhältnisse; aber 
sie braucht kein Verbum zu haben; sie braucht z. B. an 
diesen Worten] für Thätigkeiten nicht die Kategorie^ der 
Thätigkeit auszudrücken, sondern kann diese als Eigen- 
schaften darstellen, d. h. sie kann statt des flectirten Ver- 
bums — und nur dieses ist wahrhaftes Verbum — lauter 
Participia haben, welche sie als Eigenschaftswörter durch 
das Verbum Substantivum Sein mit dem Subject verbin- 
det. Dies findet sich in der vaskischen und türkischen 
Sprache, in gewissem Sinne auch in Sanskritsprachen, 
wie in den Formen ama-bam, ama-rem, ich werde ge- 
liebt u. s. w. Es braucht auch ein Volk nicht einmal 
überhaupt die Beziehung des Prädicats auf das Subject 
darzustellen, sie braucht jenes nicht an diesem zu setzen, 
d. h. sie braucht gar keine Copula; sondern sie stellt 
ruhig die Thätigkeit neben das Subject: Vater gut, Vater 
liebend. Dann aber hat ein Volk überhaupt gar kein 
Verbum, sondern nichts als Zwitterdinge zwischen Nomina 
und Verba. So die Mandschuren, Mongolen, Tybetaner 
und alle chinesisch-hinteriiidischen einsylbigen Sprachen. 
Dies ist nun die gewöhnliche Täuschung, dass man 
glaubt, es müsse in der Sprachform liegen, was in dem 
durch sie dargestellten Inhalt liegt, ohne darauf zu ach- 
ten, dass etwas in dem dargestellten Inhalt liegen könne, 
was die Sprachform nicht als solches darstellt. Man hat 
die Kategorien des Inhalts als der Sprachform zugehörend 
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angesehen, weswegen man, da für aOe Sprachen nur ein 
Inhalt, das menschliche Denken, vorhanden ist, in allen 
Sprachen dieselben Kategorien finden konnte. Nun ist 
aber die Scheidung zwischen Nomina und Verba so wich- 
tig für die Sprache, dass ohne dieselbe kein wahrhafter 
Satz gebildet werden kann — jjDer Vater liebend" ist 
kein Satz — dass also überhaupt, da nur in Sätzen ge- 
sprochen wird, ohne sie nicht wahrhaft gesprochen wer- 
den kann. Man wird es darum sicherlich nicht für un- 
begründet finden, wenn wir das Dasein oder Nichtdasein 
jener Scheidung in den Sprachen für ein ebenso wich- 
tiges Unterscheidungsmerkmal der Sprachen ansehen, als 
der Rückenwirbel bei den Thieren ist. So glauben wir 
uns zu der Behauptung berechtigt, es gibt Sprachen, die 
unter einander so verschiedener Organisation sind, wie 
die Wirbelthiere und die wirbellosen. So wenig nun es 
jemals einem Naturforscher einfallen konnte, die allge- 
meine Form des Thieres darzustellen; wie in der Botanik 
gerade darum so vielfiich geirrt wurde, weil man eine 
allgemeine Normalblume annahm, an der alle anderen 
Blumen gemessen- wurden, der sie alle entsprechen soll- 
ten; wie man hier durch eine solche falsche Annahme 
genölhigt war, zum Abortiren, Metamorphosiren und an- 
derem Phantasiren seine Zuflucht zu nehmen; wie es 
höchst widersinnig erscheinen würde in den Polypen, in 
den Sternthieren, in den Mollusken alle Organe des Affen 
zu suchen : so ist es auch falsch und widersinnig, so hin- 
dert es auch die wahre Erkenntniss der Volkssprachen, 
und da nur in diesen das allgemeine Wesen der Sprach^e 
liegt, auch die Erkenntniss der Sprache überhaupt, wenn 
man eine allgemeine Sprachform darstellt und etwa auf 
das Bafmanische und ähnliche Sprachen die Kategorien 
der Indoeuropäischen, der Affen unter den Sprachen, 
übertragen will. Kein Thier lebt, ohne Nahrung in sich 
aufzunehmen; hat darum jedes Thier einen Magen? Wenn 
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eiii Darm oder die Bauchhöhle selbst zugleich die SteUe 
aller Verdauungsorgane vertritt, wollt ihr darum den Darm 
und die Bauchhöhle jener Thiere einen Magen nennen? 
AUe Thiere pflanzen sich fort; haben sie alle auch darum 
Zeugungsorgane? So sind auch in jeder Sprache alle 
möglichen logischen Kategorien darstellbar; aber muss 
darum jede Sprache wirklich besondere Formen für diese 
haben? Wie die eine Bauchhöhle alle Organe ersetzen 
kann, so kann eine allgemeine Form in der Sprache die 
Stelle vieler besonderen ersetzen. Was aber in der 
Lautform nicht geschieden ist, ist auch in der inneren 
Sprachform nicht geschieden; und was in der Lautform 
zusammengeworfen erscheint, ist dies gerade, weil es 
vom Bewusstsein des Volkes nicht auseinander gelegt ist. 
„Die Natur der Rede begünstigt indess Un^enauigkeiten 
dieser Art, indem sie dieselben für die wesentliche Er- 
reichung ihrer Zwecke (d. h. für den verständlichen Aus- 
druck des Gedanken) unschädlich zu machen versteht. 
Sie lässt eine Form die Stelle der anderen vertreten, oder 
bequemt sich zu Umschreibungen, wo es ihr an dem 
eigentlichen und kurzen Ausdruck gebricht. Darum blei- 
ben aber solche Fälle nicht weniger fehlerhafte Unvoll- 
kommenheiten, und zwar gerade in dem intellectuellen 
Theile der Sprache" (S. CIV.). „Die Ursach einer sol- 
chen mangelhaften Entwickelung oder unrichtigen Auf- 
.fassung eines SprachbegrüTs möge aber, gleichsam äusser- 
lich, in der Laütform, oder innerlich in der ideellen 
Auffassung gesucht werden müssen, so liegt der Fehler 
immer in mangelnder Kraft des erzeugenden Sprachver- 
mögens. Eine mit der erforderlichen Kraft geschleuderte 
Kugel lässt sich nicht durch entgegenwirkende Hinder- 
nisse von ihrer Bahn abbringen, und ein mit gehöriger 
Starke ergriffener und bearbeiteter Ideenstoff entwickelt 
sich in gleichförmiger Vollendung bis in seine feinsten 



— Ii9 — 

und nur durch die schärfste Absonderung m trennendem 
Glieder" (S. CXI.). 

„In Absicht der Form also steht der von ihr (in den 
besonderen Sprachen) wirklich gemachte Gebrauch dem- 
jenigen gegenüber, der sich aus ihrem blossen Begriff 
ableiten lässt, was vor der einseitigen Systemssucht be- 
wahrt , in die man nothwendig yerlallt, wenn man die 
Gesetze der wirklich vorhandenen Sprachen nach blossen 
Begriffen bestimmen will" (Ueber den Dualis). Dass aber 
überhaupt bei der rein logischen Betrachtungsweise der 
Sprache die sprachlichen Formen durchaus schief ange- 
schaut werden, sagt Humboldt an einer anderen Stelle 
CUeber die Verwdtsch. der Ortsadv. mit d. Prön.): ,^a 
unsere allgemeinen Grammatiken hauptsächlich von dem 
Logischen auszugehen pflegen, so stellt sich das Prono- 
men in ihnen, insofern sie eine Zergliederung der Rede 
sind, anders als in einer Entwickelung , welche eine Zer^ 
gliederung der Sprache selbst versucht". In seiner scho- 
nenden und besonnenen Weise, in welcher sich die Be- 
scheidenheit dieses grossen Mannes offenbart, fahrt er 
zwar fort: „Beide Ansichten sind nach der Verschieden- 
heit der Standpunkte vollkommen richtig". Dennoch 
müssen wir die folgenden Worte besonders scharf her- 
vorheben: „nur muss man nicht zu einseitig auf dem 
einen Standpunkte stehen bleiben, da man die wahre und 
vollständige Geltung des Pronomen (überhaupt der gram- 
matischen Formen) doch nur dann wahrhaft einsieht, 
wenn man seine tiefe Gründung in der innersten Natur 
der Sprache erkennt". — Wie sehr Humboldt die Noth- 
wendigkeit des geschichtlich-philosophischen Standpunktes 
erkannt hat, wenn die Wahrheit erfasst werden soll, zeigt 
sich auch besonders klar in folgender Stelle: „Gerade 
dadurch, dass die hier empfohlene Yerfahrungsweise auf 
möglichst vollständige Aufsuchung der Thatsachen dringt, 
hiermit aber die Ableitung aus blossen Begriffen nothwendig 
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verbinden mnss, um Einheit in die Mannigfaltigkeit zu 
bringen, und den riditigen Standpunkt zur Betrach- 
tung und Beurtheüung der einzelnen Verschiedenheiten 
zu gewinnen, baut sie der Gefahr vor, welche sonst 
dem vergleichenden Sprachstudium gleich verderblich 
von der einseitigen Einschlagung des historischen, wie 
des philosophischen Weges droht« Keiner, der sich 
mit diesem Studium beschäftigt, und den Neigung und 
Talent vorzugsweise zu einem beider Wege einladen, 
darf vergessen, dass die Sprache, aus der Tiefe . des Gei- 
stes, den Gesetzen des Denkens und dem Ganzen der 
menschlichen Organisation hervorgehend, aber in die 
Wirklichkeit in vereinzelter Individualität übertretend, und 
in einzelne Erscheinungen vertheilt auf sich zurückwir- 
kend, die durch richtige Methodik geleitete, vereinte 
Anwendung des reinen Denkens und der streng geschicht- 
lichen Untersuchung fordert" (Ueber den Dualis). Aber 
freilich bei einer solchen Vereinigung oder Verschmelzung 
bleibt das reine Denken gar nicht mehr dieses reine, 
aprioristische Denken. 

Wir haben also festzuhalten: „Es ist kein leeres 
Wortspiel, wenn man die Sprache als in Selbstthätigkeit 
nur aus sich entspringend und göttlich frei, die Sprachen 
aber als gebunden und von den Nationen, welchen sie 
angehören, abhängig darstellt. Denn sie sind dann in 
bestimmte Schranken eingetreten." „Die Sprachen haben 
sich herausgesponnen aus der Geisteseigenthümlichkeit 
der Nationen, die ihnen manche Beschränkungen aufge- 
drückt hat" CS. XXL). Diese Eigenthümlichkeiten der 
Sprachen aber, die nicht immer in ihrer begrifflichen 
Nothwendigkeit nachzuweisen sind, sind für die allge- 
meine Sprachwissenschaft nicht ohne Bedeutung. Will 
man also einmal eine allgemeine Grammatik, so höre 
man, wie Humboldt ihre Aufgabe bestimmt: „Dächte man 
sich das vergleichende Sprachstudium in einiger Vollen- 
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düng, so müsste die verschiedene Art, wie die Gram- 
matik und ihre Formen in den Sprachen genommen 
werden, an den einzelnen grammatischen Formen, wie 
hier am Dualis*), dann an den einzelnen Sprachen, in jeder 
im Zusammenhange erforscht und endlich diese doppelte 
Arbeit dazu benutzt werden, einen Abriss der mensch- 
lichen Sprache, als ein Allgemeines gedacht, in ihrem 
Umfange, der Nothwendigkeit ihrer Gesetze und Aus- 
nahmen, und die Möglichkeit ihrer Zulassungen 
zu entwerfen." Weil man diesen vorzüglichsten Unterschied 
der Sprachen nach der Art, wie die grammatischen Formen 
aufgefasst werden, einen Unterschied, welcher Gattungsver- 
schiedenheit der Sprachen bewirkt, nicht beachtet hat, dar- 
um sind die bisherigen allgemeinen Grammatiken, so viele ich 
deren kenne, nicht nach Humboldts Sinne gemacht, wenn 
sie sich auch alle auf Humboldt berufen. So nennt ihn 
der Herr Dr. Stern den eigentlichen Gründer der allge- 
meinen Grammatik und rühmt „die eigenthümliche Tiefe 
und Klarheit seines Geistes.'* Dennoch beginnt er, wahr- 
haft wie Humboldt zum Trotz: „Eine allgemeine Gram- 
matik soll eine Grammatik für alle Sprachen sein; das 
kann aber nicht heissen: sie soll eine jede Spracher- 
scheinung durch alle vorhandenen Sprachen verfolgen." 
Das soll es ja aber gerade heissen, nach Humboldt we- 
nigstens. Der Herr Dr. Stern meint aber, es sei Sache 
der allgemeinen Grammatik „alle diejenigqn Elemente der 
vorhandenen Sprachen aufzusuchen, zu erklären und zu 
einem Ganzen zusammenzustellen, welche allen Sprachen 
gemeinschaftlich sind, das heisst, sie soll die Sprache in 
ihrer allgemein menschlichen Bedeutung erfassen und 



*) Wenn es nicht zu anmassend wäre, wenn wir hier neben 
Humboldts Arbeit die unsrige nennen, so würden wir bemerken, dass 
wir unsere Schrift: De pronomine relalivo in diesem Sinne gearbeitet 
haben. 
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Stimmung, die selbstständige philosophische Sprachwissen- 
schaft, ist ihm Sprachwissenschaft im eigentlichen und 
höchsten Sinne. Die Frage nach dem Zusammenhange 
der Sprachen mit der Bildung der Völker, nach ihrer 
Fähigkeit, den Geist zu Schöpfiingen der Kunst und Wis- 
senschaft anzuregen und ihn hierin zu fordern, Fragen, 
welche das tiefste Eingehen in die Natur der Spraclie 
erfordern, deren Lösung aber nur durch die oben darge- 
legte Weise der individuell historischen Sprachforschung 
möglich ist, „knüpfen das vergleichende Sprachstudium 
an die philosophische Geschichte des Menschengeschlechts, 
(d. i. die Philologie) an, und zeigt demselben einen über 
dasselbe hinausliegenden höheren Zweck" ( (Jeher den 

Dualis.) 

Wir haben noch einige Schwierigkeiten ins Auge 
zu fassen, die uns bei der Annahme der Gattungsver- 
schiedenheit der Sprachen aufstossen. Zuerst, wie steht 
es um die Freiheit des Einzelnen der Gesetzmässigkeit 
der Sprache gegenüber, wenn in derselben nicht die in- 
nere Nothwendigkeit des vernünftigen Denkens liegt? 
Der Einzelne bleibt den zuweilen willkürlichen Gesetzen 
seiner Volkssprache gegenüber einerseits insofern in sei- 
ner Freiheit unverkürzt, als er die Schranke derselben 
nicht weiss. Denn man weiss bekanntlich von einer 
Schranke nur, wenn man darüber hinaus ist; kein Ein- 
zelner aber tritt über die Schranke seiner Zeit und sei- 
nes Volkes hinaus. Andererseits aber ist die Schranke 
der Sprache für den Menschen keine absolute. Wir kön- 
nen sie durchbrechen durch Erlernung anderer Sprachen^ 
und war's auch nur, um uns dadurch in eine neue Schranke 
zu begeben. Es hat indessen wohl nicht leicht Jemand 
,aus einer fremden Sprache in die Muttersprache über- 
setzt, ohne dass er, selbst wenn erstere die unvoll- 
kommnere war, gewisse Schranken der letzteren kennen 
gelernt hätte. Cicero hat gewiss bei Ausarbeitung seiner 
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philosophischen Werke schmerzlich die Sprödigkeit seiner 
Sprache empfiinden gegen die Gelenkigkeit der griechi- 
schen. Dass Deutschland das Land der Sprachwissen- 
schaft und PhOosophie geworden, ist nicht unabhängig 
von unserer vortrefflichen Muttersprache geschehen. Dass 
die anderen Völker so schwer sich deutsche Wissenschaft 
und Poesie aneignen, davon liegt der Grund zum Theil 
auch in ihrer Sprache. Wer die Schranken seiner Sprache 
weniger kennt, fühlt sich auch weniger durch sie gehemmt. 
Nichtsdestoweniger sind diese Schranken von einem hö- 
heren Standpunkte aus betrachtet vorhanden. In Betracht 
also, dass die Sprache als nothwendige Form der Begriffe, 
in welcher der Geist erst zu sich selbst kommt, einen 
nicht unbedeutenden Einfluss auf das Denken, seine Wahr- 
heit und Tiefe, hat, wird der Einzelne in seiner wahren 
Freiheit und Bildung durch seine Sprache entweder durch 
ihre Angemessenheit zum Ideenausdruck gekräftigt oder 
auch im Gegentheil allerdings gehemmt: wie er ja auch 
sonst noch durch die allgemeinen Umstände der Zeit und 
des Ortes, wie durch die ganz eigenthümlichen Bedin- 
gungen, unter welchen er geboren ist, zurückgehalten 
und gedrückt oder befordert und gehoben wird. 

Das andere aber was uns hier auffallen könnte, 
wäre, dass „dasselbe zurückweisende Urtheil über die Spra- 
chen auch die Völker zu treffen scheint" (S. CCCXVIIL). 
Wenn wir behaupten, Sprachen, wie die barmanische, 
könnten nicht mit der griechischen zu einer Gattung ge- 
rechnet werden, läugnen wir damit, da Sprache und Geist 
nie identisch genug gedacht werden konnten, nicht auch, 
dass die Barmanen wie die Griechen Menschen wären? 
Hierauf wäre zweierlei zu antworten. Erstlich : Der Geist 
aller Völker ist derselbe, insofern jeder fähig ist, sich 
zum absoluten Geiste zu erheben, jeder die Möglich- 
keit besitzt, die Wahrheit zu erkennen. Auch hat wirk- 
lieh jedes Volk die Wahrheit in einer gewissen Form 



— 128 — 

der letzteren Beziehung, wo die Sprache unglaublich un- 
vollkommen sein kann, müssen wir dennoch sagen, dass 
„uns die Sprache mit Recht als etwas Höheres erscheint, 
als dass sie für ein menschliches Werk, gleich anderen 
Geisteserzeugnissen, gelten könnte'^ (S. LIII.)* Man muss 
jede Sprache als Schöpfung einer ideellen Welt ansehen. 
„Die Sprache tritt zwischen den Menschen und die inner- 
lich und äusserlich auf ihn einwirkende Natur. Er um- 
gibt sich mit einer Welt von Lauten^ um die Welt von 
Gegenständen in sich aufzunehmen und zu bearbeiten. 
Diese Ausdrücke überschreiten auf keine Weise das 
Maass der einfachen Wahrheit" (S. LXXIV.). So kann 
es auch kommen, um auch dies endlich zu erwähnen, 
dass eine Sprache bei grosser UnvoUkommenheit ihres 
Principes dennoch eine einseitige hohe Yortrefflichkeit 
besitzt, und dass sie darum, wenn sie auch weniger all- 
seitig und harmonisch^ auf den Geist einwirkt, doch ein- 
zelne geistige Kräße vorzüglich anregt. 

Um ein Beispiel davon zu geben, wie eine Sprache 
ausserordentlich unvollkommen sein und doch eine ge- 
wisse Yortrefflichkeit besitzen könne, und wie dieselben 
eigenthümlichen Merkmale, die in allen geistigen Bestre- 
bungen eines Yolkes sich zeigen, auch in der Sprache 
liegen, wählen wir das chinesische Yolk. Seine Sprache 
hat in gewisser Beziehung eine hohe Yollkommenheit, vne 
man ihm einen gewissen, sogar hohen Grad von Civilis 
sation und Cultur nicht absprechen kann. Wegen der 
ausserordentlichen Folgerichtigkeit in der Bezeichnung 
ihrer grammatischen Yerhältnisse, der Einheit ihres Bil- 
dungsprincipes und der sich hieraus ergebenden Yorzüge 
ist Humboldt (S. CCCXXXIX ff.) der Meinung, dass sie 
den sanskritischen und semitischen Sprachen vielleicht 
unter allen anderen zunächst stehe. Hegel dagegen be- 
ginnt die Geschichte des menschlichen Geistes nicht bloss 
der Chronologie sondern des Princips wegen mit dem 
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eliiiiesiselien Volke. Humboldt und Hegel, beide baben 
Recht: ersterer nnbm Rücksicht auf die kraftige Durch« 
fuhrung, letzterer auf die unvollkommeiie Natur des chine- 
sischeli Princips; und eben so sehr wie Humboldt diese 
zugestand, hat Hegel die VortrefDichkeit des chinesischen 
Lebens erkannt. Hegel sagt: „Das Reich China ist das 
älteste, und zwar ist sein Princip von solcher Substan- 
4ialität, dass das älteste auch zugleich das neueste ist". 
Dem ähnlich sagt Humboldt: „Wie paradox es klingt, 
so halte ich es dennoch für ausgemacht, dass im Chine«^ 
sischen gerade die scheinbare Abwesenheit aller Gram- 
matik die Schärfe des Sinnes; den formalen Zusammen- 
hang der Rede zu erkennen, im Geiste der Nation er- 
höht" (S. CCCXL.). — In der chinesischen Sprache ist 
die Unterscheidung von Nomen und Yerbum, diese aller- 
wichtigsle, nicht yollzogea. Auch bildet die chinesische 
Sprache keinen Satz; ihre Wörter sind formlose Wurzeln, 
welche wie Interjectionen implicite, keimartig den Satz 
einschliessen. Wir müssen hier noch einmal jede Yer* 
(Eichung des Chinesischen mit den neueren Sprachen ab- 
weisen. Unser „Band" und „band" sind keine Wurzeln; 
es sind Formen, welche, man kann sagen zufallig, kl 
Wurzelgestalt erscheinen. Die chinesische Sprache 
aber kommt in Wahrheit nicht über die Wurzelform hin- 
aus, und zwar deswegen nicht, weil die Chinesen den 
Unterschied von Wort und Satz, und den noch ursprüng- 
licheren von Begriff oder Vorstellung und Urtheil oder 
Gedanken nicht erfasst haben. Alle diese Unterschiede 
liegen im Geiste der Chinesen in ununterschiedener (in- 
differenter) Einheit. Was uns als ein einfacher Satz er- 
scheint, ist bei den Chinesen schon ein zusammen- 
gesetzter; was uns für eiJien Begriff gilt, ist bei den 
Chinesen noch Satz: denn die Begriffe bilden sich aus 
Urtheilen, die Wörter aus Sätzen. Und weil Wort und 
Satz nicht geschieden sind, darum sind es auch Sach- 

9 
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«nd Zeitwöiler nicht. So pass^a nun auch alle 
unserer Grammatik auf die der chinesischen Sprache nur 
4inei^eBtlich. Wir wollen aber, um diese seltsame Er* 
scheinung klarer zu machen und um sie, da sie in dies^ 
Scharfe noch nirgends ausgesprochen ist, zu begrüadea, 
kurz die Grundgesetze des chinesischen Satzbaues ange*- 
ben. Die chinesischen Wörter in Wurzelform werd^ 
neben einander gestellt ohne Andeutung ihrer Beziehung, 
und zwar so, dass allemal diejenige Vorstellung, weiche 
einä andere bestimmt, insofern dieselbe ruht (sei es bei 
uns ein Attribut, weldies ein Substantiv; oder ein Adverb, 
welches ein Verbum und Adjectivum; oder das Sub,^ot, 
•welches das Prädicat bestimmt), diesem bestimmten CdaiB 
Atträut und Adverb dem Sub'stantiv und Verbum, das 
•Subject dem Prädicat) vorgestellt wird; dass dagegen 
^diejenige Vorstellung , welche eine andere so bestunort, 
Jass sie von derselbien als thätigen leidet, (das Objeet 
dem Verbum) nachgesetzt wird. Das nachgesetzte Wort 
ist das wichtigere, übergeordnete, rednerisch betonte: 
wie auch wir das Objeet,, das Prädicat, das Substantivuoi 
vor dem regierenden Verbum, dem Subject und Attribut 
betonen. Der Chinese wurde also z. B. folgenden ein- 
fachen Satz: „der erhabene Kaiser sprach zum Heere" 
durch vier Wurzeln wiedergelien, welche als vier einge* 
sohlossene, keimhafte Sätze anzusehen wären; so dass 
vdr nicht unrichtig elwa übersetzen mussten: weicher 
erhaben ist, er ist der Kaiser, er sprach, es war das 
Heer. Diese Uebertragung würde nur insofern ungenau 
sein, als sie entschlossene, entwickelte Sätze für einge- 
schlossene gibt. Da in diesen Nomen . und Verbum unge- 
sehieden liegen, so bleibt es mrnier willkürlich, wenn 
wir sie entweder durch Nomina oder durch Verba wie- 
dergeben. Wir könnten also mit gleichem Rechte, statt 
dass wir oben in lauter Verba übersetzt hiaben^ luditl 
als Nomina gebrattcfaea: der erhabene Kaiser «an Sp] 

« 
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eher zma Be^re (erg. war). Es hindert freilich nichts, 
in^ diesem chinesischen Satze alle unsere Kategorien des 
Satzes zu finden. Die Chinesen mögen davon wissen 
oder nicht, in jenen vier Wurzeln liegt ein Attribut, ein 
Subject, ein Prädicat, ein Object. Haben sie diese For- 
men nicht in einfachen, geformten Wörtern, nun so haben 
sie dieselben als attributive u. s. w. Satze in Form der 
Wurzeln. Aber es ist eben darauf zu achten, dass nicht 
die genannten grammatischen Kategorien in der chinesi-* 
sehen Sprache liegen , sondern nur die logischen Kate- 
gorien in dem ausgedruckten Inhalte, welche dieselben 
Meäen, möge dieser in den verschiedensten sprachlichen 
Formen ausgedrüekt werden. Es ist Täuschung, wenn 
man in der chinesischen Rede ein grammatisches Subject 
und Prädieat sieht: es ist ja kein Nominativ und kein 
Verbum da. Aber in dem ausgesprochenen gedanklichen 
Inhalt liegt ein Zusammenfassen eines logischen Allgemei-^ 
nen und Besondem. In dem angeführten Satze wird das 
AUgemeine „ sprechen^' mit einem Einzelnen „Kaiser"^ 
wodurch ersteres bestimmt wird, zusammengefasst. Die-« 
ses Einzelne wird von neuem bestimint durch ein Allge-^ 
meines „erhaben"; das Bestimmende steht beide Male 
vor dem Bestimmten. Aber das Einzelne „Kaiser'' ist kein 
Subject, kein Nomen, und die Allgemeinen sind kein Ver- 
hwn und kein Prädicat, kein Adjectiv und kein Attribut 
Jenen logischen Bestimmungen entsprechen kn Chinesi- 
schen keine grammatischen Formen. Die chinesische 
S|»rache hat in der Stellung nur die Weise des Bestimm 
mens der zusammengefassten VorsteUungen angedeutet; 
das Zusammenfassen selbst geht lautlos vorüber. Das 
Allgemeine „sprechen" wird ferner durch ein Einzelnes, 
von ihm Leidendes, bestimmt „Heer", und dieses wird 
nachgesetzt. Nun muss man aber nicht glauben, dadurch 
dass dieses durch seine Stdkmg als leidend bestimmt ist^ 
w4rde jenes AUgea»eine als Thätigkeit, also als Verbum 

9» 
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bestimmt: denn es wird nur als thatig und transitiv be-^ 
zeichnet, könnte also auch alsThuendes aufgefasst werden: 
„Sprecher an das Heer". Es könnte auch als abstracte 
Thätigkeit gefasst werden „das Sprechen '^ und dann 
würde was Subject scheint, sich als attributiven Genitiv 
zeigen „des Kaisers". Also keine unserer Kategorien 
ist in der chinesischen Rede zu finden; diese weiss blos, 
dass „Kaiser" als intransitive Vorstellung durch „erhaben"; 
„sprechen" ebenso als intransitiv durch „Kaiser", als 
transitiv durch „Heer" bestimmt wird. Mir scheint darum 
die richtigste Uebersetzung folgende : des erhabenen Kai« 
sers Rede an das Heer! als Ausruf. Dieser Charakter 
des Ausrufens, der Interjection, lässt sich durch die ganze 
chinesische Sprache hindurch nachweisen, und so könnte 
man dieselbe als Ausrufungssprache charaklerisiren. Wir 
haben schon erwähnt, dass jedes chinesische Wort inso- 
fern eine Interjection ist, als es wie diese einen ganzen 
Satz einscbliesst. Ferner ist es diesem Ausrufungscha- 
rakter gemäss, dass im Chinesischen der sogenannte Ton 
die Bedeutung ausmachen hilft. Der chinesische Ton ist 
also in keiner Weise mit dem unserer Sprachen zu ver- 
gleichen; er ist kein accentus, kein blosser Zugesang; 
sondern er gehört zum Stoffe des Wortes. Wenn nun 
aber der Laut nur durch die Articulation bedeutsam wird, 
also nicht durch seinen Stoff, sondern durch seine Form ; 
und wenn nun gerade darin das unterscheidende Merk- 
mal der Interjection vom eigentlichen Worte liegt, dass 
sie, dem Gefühlsleben des Menschen entsprungen, noch 
fast unarticulirt, mehr durch den Stoff des Tones selbst 
eine bestimmte Bedeutung hat: so zeigt sich das Inter- 
jectionsmassige der chinesischen Spracl\e auch darin, dass 
der Yocal nicht blos vermöge der Articulation, nach wel- 
cher er Lippen- (u), Kehl- (i) und Zungen vocal (a) ist, 
sondern auch durch seinen eigentlichen Stoff, durch die 
Stimme, je nachdem diese nämlich steigt oder sinkt oder 
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gleicfamässig' austönt oder kurz abspringt, — diese Be- 
stimmungen machen eben im Chinesischen den Ton aus — 
die Bedeutung des Wortes bestimmen hilft. Ein Wort mit 
steigendem a gesprochen (mä) hat eine andere Bedeu- 
tung als ganz dieselbe Lautverbindung nur mit sinkendem 
(mä), gleichlaufendem (mä) oder abspringendem a (mä) 
gesprochen. 

Das Princip der chinesischen Sprache müssten wir 
also bei ihrem Mangel der nothwendigsten Scheidungen 
als die bewegungslose, unterschiedslose Einheit 
bezeichnen. Dieses selbe Princip zeigt sich in dem prak- 
tischen Leben der Chinesen so, dass Substantialität und 
Subjectivitat , Staatsgesetz oder allgemeiner Wille und 
Moralilat oder der einzelne Wille, Staat und Familie, 
Staat und Religion in unmittelbarer Einheit liegen. „Der 
allgemeine Wüle sagt in China unmittelbar, was der Ein- 
zelne thun solle, und dieser folgt und gehorcht ebenso 
reflexions- und selbstlos. Das Moment der Subjectivilät 
fehlt daher diesem Staatsganzen eben so sehr, als es auch 
anderer Seits gar nicht auf Gesinnung gegründet ist. 
Denn die Substanz ist unmittelbar ein Subject, der Kaiser, 
dessen Gesetz die Gesinnung ausmacht. Dieses Verhält- 
niss nun näher und der Vorstellung gemässer ausgedrückt 
ist die Familie. Ein patriarchalisches Verhältniss ist 
vorherrschend. In China ist das Reich der absoluten 
Gleichheit, aber darum gerade nicht der Freiheit. Die 
freie Empfindung, der moralische Standpunkt sind dadurch 
getilgt; das bei uns Freie ist dort ein äusserliches Gebot. 
Der Kaiser ist, wie das Staatsoberhaupt, so auch Chef 
der Religion. Die chinesische Religion kann das nicht 
sein, was wir Religion nennen. Denn dieselbe ist nicht 
die Innerlichkeit des Geistes in sich. Ajich an der Spitze 
der Wissenschaft steht der Kaiser" (Hegel). — Den 
Chinesen ist also alles Innerliche zum Aeusserlichen ge- 
worden, das ist ein zweiter Funkt. „Alles, was zum 
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Geiste gehört, freie Sittlichkeit, Moralitit, Gemädi, innere 
Religion, Wissenschaft und eigentliche Kunst ist entfernt" 
(ders.)« So fehlt auch der Sprache die innere Form, 
welche ihr zur reinen Aeusserlichkeit wird. Die inneren 
Verhältnisse und Beziehungen der Begriffe werden aus-- 
gedrückt durch die ausserliche Ordnung der Wörter, also 
durch die Art ihres Aussereinanderseins. Wie die chine- 
sische Kunst blosse Künstlichkeit, geistlose Geschicklich- 
keit, ausserliche, kleinliche Nachahmung: so zeigt sich 
auch in ihrem Satzbau mehr ausserliche Geschicklichkeit. — 
Hegel bemerkt nur ganz kurz von der Sprache: „Die 
Sprache der Chinesen ist die Hieroglyphen Schrift" (!). 
Ich weiss nicht, was sich Hegel oder sein Herausgeber 
Gans bei diesem Satze gedacht hat. Es klingt wie Un- 
sinn. Es ist indessen ein schönes klugdummes Wort 
(Oxymoron). Denn in der That nicht nur die innere 
Form der Sprache wird zur ausserlichen , zur Ordnung 
der Wörter; sondern wenn jede Sprache noch etwas 
körperloses, also ideelles und innerliches ist, so gehen 
die Chinesen in der Veräusserlichung alles Innern so 
weit, dass sie die Sprache zur Schrift entäussern. Wir 
könnten auch dasselbe so sagen: die Chinesen versetzen 
das eigentlich nur ideelle, verschwindende Dasein der 
Sprache in der Zeit aus dieser in den Raum. Nämlich 
so fremd und äusserlich wird dem Chinesen seine Sprache, 
dass er das, was im alten Style gesprochen oder vorge- 
lesen wird, nicht versteht; aber niedergeschrieben lesend 
versteht er es. Wie wir in einer fremden Sprache Ge- 
sprochenes weniger unmittelbar verstehen, als erst nach 
einer unwillkürlichen Uebertragung in unsere Mutter- 
sprache: so muss auch der Chinese, wenn er Worte des 
Confucius oder Stellen aus den heiligen Schriften (King) 
l^ört, diese erst in die Schrift übersetzen; so dass er 
aus diesen Büchern nichts versteht, wenn er sie nicht 
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mit. ikren Zeieben tuswendig weks ^). Der Cfiinese 
hat. fast gar keinen Sinn für Wohlklang, aber legt sehr 
viel Gewicht auf schöne Schrift. Die Schönheit der 
äussern Schriftzeichen muss ihm die innere Harmonie 
der Laute ersetzen. Zwischen bene scriptum und bene 
piotum scheidet der Chinese nicht sehr. Die chinesische 
Schrift selbst aber ist der Sprache bei weitem äusserli- 
cber als uftsere Buchstabenschrift. Während letztere durch- 
aus nur unmittelbarer Stellvertreter des Lautes ist, muss 
man von ersterer mit mehr Recht als von der ägyptischen 
ei^ntlich sogenannten Bilderschrift sagen, dass sie nicht 
die Laute, sondern die Dinge selbst darstellt. Indem 
sie freilich doch nur eigentlich die Vorstellung von den 
Dinges zur äusseren Anschauung bringt, könnte man sa- 
gen, sie sei innerlicher, dem Denken, der geistigen Thä- 
tigkeit näher, als unsere Schrift. Aber hier zeigt sich 
mff, wie die unmittelbare, reine Innerlichkeit zur höchsten 
Aeusserlicihkeit umschlägt. Unsere Zerlegung der Wörter 
in einzelne Elementarlaute, womit in Europa seit uralter 
Zeit der Unterricht der Kinder beginnt^ gilt bei den Chi- 
nesen, weil darin schon ein Nachdenken über das eigene 
'fhua, eine Richtung des Geistes auf sich selbst liegt, für 
akstruse Speculation CMorrison, a diction. of the Chinese 
language (Toi. I., pars L, p. VI.). 

Man wird zugestehen müssen, „dass die Form der 
chinesischen Sprache mehr, als vielleicht irgend eine- 
indere, die Kraft des reinen Gedanken herausstellt und 
die Seele, gerade weil sie alle kleinen störenden Verbin- 



*} Efl bedarf nicht erst der Erinnerung, dass diese letste Bemer«- 
kung von der üblichen Umgangssprache der Chinesen, obgleich auch 
in dieser dasselbe oben dargestellte Princip der Einheit und dasselbe 
Grundgesetz des Satzbaues herrscht, durchaus nicht gilt Die chine- 
sische Sprache, wenn auch von der unserigen durchaus abweichend, 
Mdl^ deanodi v<VUig natargemftss und vernünftig. 
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eines Thieres sich vorher abstrahirt oder comiintfrt ra 
haben, die Naturorganismen in stufenweise sich erhebende 
Klassen vertheilen: indem sie auf die Erreichung des 
Zweckes der Organismen, bei den Pflanzen auf die Func- 
tionen des vegetativen Lebens', bei den Thieren auf die 
mehr oder weniger vollkommen ausgebildeten Organe der 
Beweguug, Empfindung und Zeugung Rucksicht nahmen, 
welchen Zweck sie aber selbst erst den Dingen abgesehen 
haben; so hat auch, wie Humboldt will, der Sprachfor«- 
scher in den verschiedenen Sprachen die stufenweise 
verwirklichte Sprachidee zu erkennen: indem wir, ohne 
an ein Sprachideal oder an eine absolute Sprachform zu 
denken, Käcksicht nehmen auf die mehr oder weniger 
ausgebildeten und gewissermassen localisirfen Organe der 
Sprache zu ihrem Zwecke, vollständiger Ausdruck des 
Gedanken zu sein. Aber, man muss gestehen, „die Auf- 
stellung eines nur irgend vollständigen Systems des Zu- 
sammenhanges und der Verschiedenheiten der Sprachen 
ist bei dem jetzigen Zustande der Sprachkunde noch un~ 
möglich. Eine nicht unbedeutende Anzahl noch gar nicht 
unternommener Forschungen müsste einer solchen Arbeit 
nothwendig vorausgehen. Denn die richtige Einsicht in 
die Natur einer Sprache erfordert viel anhaltendere und 
tiefere Untersuchungen als bisher noch den meisten Spra- 
chen gewidmet worden sind" (CCCXLVIL). 

Soll nun diese Aufgabe jemals erfüllt werden, so 
kann es nur auf dem Wege „individuell historischer 
Sprachforschung" geschehen. Den Standpunkt der Ver- 
schiedenheit des Sprachbaues genau festhaltend muss^fi 
wir den Weg in die Natur der Sprache weiter verfolgmi 
(S. GXX.) So gewiss das Individuum das Höhere ist 
gegen die abstracte Allgemeinheit, so gewiss ist die indi- 
viduell historische Sprachforschung das Höhere gegen die 
leer allgemeine, philosophische; oder sie ist nicht die 
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höhere, sondern die allein wahre Weise der Forschung: 
denn die Individuen sind die Wahrheit des Allgemeinen. 
Weil aber vollkommene Individualität nur im Einzel- 
nen ist, weil überhaupt die Sprache nur als gesprochene 
in Wahrheit ist und wahrhaft erkannt werden"" kann , so 
Afart die Grammatik zum zweiten Theile der Sprachwis- 
senschaft, zur Literaturgeschichte. Vervollständigen wir 
hier eine kurze Bemerkung, die wir oben (S. 96.) über 
Stoff und Form der Sprache gemacht haben. Es ist 
gleichgültig, ob man die Sprache die Form oder den 
Stoff des Denkens nennen will. Bestimmt man, wie ge- 
wöhnlich geschieht, die Sprache als die Form des Den- 
kens als des Stoffes, so haben wir zunächst in der all- 
gemeinen Menschheit eine allgemeine Sprachßbigkeit als 
mögliche Form der allgemeinen Denkfähigkeit als des 
möglichen Stoffes. Denkt man , sich in den besonderen 
Völkern die Sprachfahigkeit und Denkfihigkeit besonders 
bestimmt, geformt durch die Volkseigenthümlichkeit, so 
müsste dennoch immer das einmal angenommene Ver- 
hältniss von Sprache als der Form des Denkens festge- 
halten werden; aber beide, Stoff und Form, wären durch 
ein drittes ih entsprechender Weise geformt. Im Indivi- 
duum haben wir das wirkliche Sprechen und den wirk- 
Mchen Gedanken, und diese beiden müssten wieder als 
Form und Stoff festgehalten werden. Aber die Sprache 
des Individuums als Form seines Gedanken hat unabhängig 
von ihm eine nationale Form; oder die sprachliche Form 
des Gedanken im Individuum, die Sprachthätigkeit des 
Individuums hat eine nationale Form, auf welche dasselbe 
durchaus nicht einwirken kann. Die Form der Volks- 
i^rache ist durchaus Schöpfung der Gesammtheit des 
Volkes, wie oben gezeigt worden, und dem Einflüsse des 
Individuums entzogen. Man berücksichtige, wie hier das 
Wort Form in doppelter Weise genommen worden ist. 
Die nationale Form ist Form der sprachlichen Form des 



Anmerkangen. 



Vorliegende kleine Schrift verdankt ihre EnHtelmng 
dem Vorsätze, das in der Vorrede genannte Buch des 
Dr. Schasler zu recensiren. Bei einer genaueren Prüfiing 
desselben fand sich aber des Falschen so viel, dass ich 
von der beabsichtigten Recension abstehen musste. Plan 
und Ausfuhrung des Dr. Schasler zeigten sich verkehrt. 
Man thut den Ideen W. v. Humboldts die äusserste Gewalt 
an, wenn man sie in die hegelisch -dialektische Form 
zwängen will. Dabei aber, was das Vk^ichtigste ist, hat 
der Dr. S. die Gedanken Humboldts durchgehends falsch 
aufgefasst. So schien es mir nöthig, statt der Recension 
des Schaslerschen Buches eine neue Darstellung der 
Grundlagen der Humboldtschen Sprachwissenschaft zu ge- 
ben und das Verhältniss letzterer zur Philosophie zu be- 
stimmen. Dies ist in vorstehendem Texte geschehen; möge 
es auf die rechte Weise geschehen seinl Der Dr. Schas- 
ler aber möge es sich gefallen lassen, in diesen Anmer- 
kungen abgefertigt zu werden. 

1) Demnach finden wir das Misstrauen und die Abneigung 
Humboldts gegen „die Philosophie im engeren Sinne ^^ (soll 
heissen: gegen die Hegeische) wohl erklärlich, und er wurde 
dadurch nicht „ verhindert '\ wie der Hr. Dr. Schasler meint, 
sondern verwarf es deswegen, sich der Form des reinen specu- 
lativen Denkens zu bedienen. „Nicht selten legt er seinen 
eigenen Gedanken einen Zaum an und reisst seinen kühn auf- 
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Mrekettden deigt, sobald er sich den ScbneelinieB des specnla- 
lativen Begreifeas nähert, zurück/" (Schasler.) Diese seine 
SelbstbeherrschuDg, diese Keuschheit bei seinen Forschungen ist 
sein grösster Ruhm. £r wusste wohl, dass „das in der ganzen 
Kraft schöner und lebensfrischer Natürlichkeit seinem inneren 
Sinne sieh offenbarende Bild des concreten Wesens, welche seine 
mächtige und universale Anschauung erfüllt hatte 'V ui „den 
kalten Regionen des reinen Denkens'" zum dürren Gerippe er- 
starren, zum wesenlosen Schatten sich verfluchtigen würde. 

2) Der Dr. S. bemerkt (S. 5.), dass Humboldt „keineswegs 
von der Ueberzeugung ausgehe, als sei die Erfahrung die 
einzige Basis für alles Denken und alle Wahrheit.'" Hierüber 
Ware zu bemerken, dass Humboldt wohl erkannt habe, die Er- 
fahrung ist einzige Grundlage für das Denken, von dem Denken 
durchdrangen aber Grundlage aller Wahrheit. Der Standpunkt 
Mosser Erfahrung ist freilich nicht der Humboldtsche. 

3) Der Dr. S. meint, in Beziehung auf das Yerhältniss 
Humboldts zur Philosophie sei eine doppelte Seite zu unter- 
scheiden. Indem sich nämlich Humboldt einerseits in den Mit- 
telpunkt des lebendigen Sprachbewusstseins versetze, erhebe er 
aioh nothwendig auch der Form nach über die Reflexion und 
spreche unmittelbar aus seiner totalen und speculativen An- 
scbanuBg heraus den concreten Gedanken aus. Andererseits 
aber erhebe er sich nicht zur vollkommenen Klarheit und unge- 
trübten Durchsichtigkeit des Begriffs. Hierin also läge Humboldts 
^hwäche. Der Dr. S. setzt zwar hinzu: „aber auch seine 
Stärke"''; doch scheint er diesen Zusatz, wie aus vielen Stellen 
seines Buches hervorgeht, nicht so ernstlich zu meinen. Er sagt 
zwar weiter: „Humboldt ist durch seine Anschauung ebensosehr 
Dichter, als durch seine Gedankentiefe Philosoph. In der That 
ist er Beides: poetischer Philosoph, philosophischer Dichter''"; 
nnd wenn auch nicht nachgewiesen wird, in wiefern hierin eine 
besondere Stärke liege, so wird doch wenigstens zugestanden, 
dass „das naivste, so zu sagen jungfräulichste Bewusstsein das 
Lichtbild der Wahrheit in eben derselben Schärfe und 
Deutlichkeit (aicl) empfangt, mit der sie sich der energi-^^ 
sehen Gewalt der speculirenden Vernunft offenbart."" Indessen 
folgt uns das Aber schon auf den Fersen. Es sei nämlich doch 
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fttr den Begriff (!) nicht völlig gleicbgrültig, in welcher Form 
das Bewasstsein Eur Erkenntniss des Wesens geltage; die An- 
schauung gehe nicht fort bis zum begreifenden Erkennen, sei 
,, vielmehr eine durch Vorstellungen (?) mancherlei Art getrübte 
und verdunkelte Weise des Erkennens.*' Der formale Unter- 
schied zwischen der poetischen Anschauung und dem speculati- 
ven Erkennen sei auch für den luhalt an sich nicht unwesent- 
lich. Besonders aber wenn es sich um die Darstellung und Mit- 
theilung des Inhalts handle, so trete die Form als ein bedeu- 
tendes, ja als das bedeutendste Moment des Erkennens auf, 
und es sei nicht mehr gleichgültig, ob der letztere sich melu* in 
der Weise des Anschauens und der Ahnung (?^ oder in der des reinen 
Denkens und des Begriffs gestalte. Nur wenn es sich blos um die 
Existenz des Inhalts im subjectiven Bewusstsein handelte, dann 
könnte es vielleicht gleichgültig sein, ob ich eine Wahrheit 
in ihrer Tiefe und Totalität empfinde (?), oder ob ich sie in 
ihrer ganzen Scharfe und Totalität begreife. Darum bedauert 
auch der Dr. S. (S. 166.), dass Humboldt seine herrlichen Ge- 
danken so selten in die einfachere Form begrifflicher Entwicke- 
lung darzulegen und auf diese Weise zu begründen sucht. — 
Wo liegt denn nun in diesem seinen Verhältnisse zur Philosophie 
Humboldts Stärke? Der Dr. S. ist auch gutmütbig genug, ihn 
, gewissermassen zu entschuldigen. Man müsse nicht vergessen, 
sagt er, dass Humboldt mit seinem Werke, wie in der Vorrede 
desselben sein Bruder selbst erkläre, gewiss noch manche Um- 
wandelung vorgenommen haben würde, dass besonders der Ein- 
leitung manche Zusätze vorbehalten waren. Doch leider können 
wir diese Entschuldigung nicht gelten lassen. Gerade dass der 
Einleitung, die ja auch noch bei Humboldts Lebzeiten zum Druck 
befördert wurde nur Zusätze vorbehalten waren, zeigt, dass die 
Umwandlung einzelner Theile nur das eigentliche Werk über die 
Kawi- Sprache betroffen haben würde. Die Zusätze aber hätten 
an seinem Standpunkte durchaus nichts geändert. Ueberhanpt 
möchte sich Humboldt wohl schwerlich in seinem Alter dazn 
entschlossen haben, einen Standpunkt aufzugeben, den er immer 
für den wahren erkannt und sein ganzes Leben hindurch unver« 
rückt festgehalten hatte;. 
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Was soll nun ein solches Hin- und Herreden, wo ein Wi- 
derspruch den anderen verdrängt? Wir wollen nicht weiter 
darauf eingehen, wie etwas nicht völlig gleichgültig und dann 
wieder nicht mehr gleichgültig und dann doch vielleicht gleich- 
gültig, und scharf und deutlich und dann auch wieder dunkel 
und getrübt sein kann. Die Hauptsache ist, dem Dr. S. scheint 
das Wesen der Anschauung nicht klar geworden zu sein. Na- 
türlich, man kennt nicht, was man nicht hat. Mit welchem Rechte 
will der Dr. S. Anschauung mit Ahnung und subjectiver 
Empfindung gleichstellen? Und ist die Anschauung ein so 
„naives, so zu sagen: jungfräuliches Bewusstsein ^' ? Und ist es 
gerechtfertigt, wenn der Dr. S., indem er gleich darauf sagt: 
„in ihrem letzten Grunde ist dies die ewige Einheit von Natur 
und Geist, von Instinct und Vernunft'", wenn er also die An- 
schauung und das naive Bewusstsein mit Natur und Instinct 
gleichstellt ? Wie soll man es sich ferner denken, dass die An- 
schauung durch Vorstellungen getrübt werde, da man unter 
Vorstellung, auch nach der Hegeischen Philosophie, sich etwas 
Höheres denken muss als unter Anschauung? Alles, was der 
Dr. S. von Dunkelheit, Getrübtheit, Zersplitterung der Einfach- 
heit der Erkenntniss, Subjectivität der Form sagt, trifit die An- 
schauung in keiner Weise, da das Wesen derselben vielmehr 
gerade durch das vollständige Zusammenfassen aller Einzelheiten 
in grösster Lebendigkeit und Klarheit bedingt wird. In der 
Anschauung haben wir eben nicht auseinandergerissenes Einzel- 
nes, sondern eine lebendige, vollkommen klare Ganzheit; und 
so wenig können wir zugeben, dass der Standpunkt der An- 
schauung ein für die Darstellung und Mittheilung des Inhalts 
unpassender sei, dass wir vielmehr behaupten müssen, wie auc]i 
Hegel thut, dass die Anschauung die nolhwendige Unterlage 
einer guten Darstellung ist. Ist die Anschauung wirklich eine 
ganze, lebendige, so sehen wir nicht ein, wie „ihre Reproduction 
ihres Inhalts nothwendigerweise mangel- und lückenhaft werden 
müsse ""; sehen auch nicht ein, dass sie sich dadurch mit sich 
selbst in Widerspruch befinde, dass, „da sie nicht blos der sub- 
jectiven Empfindung Gewissheit, sondern dem begreifenden Den- 
ken Ueberzeugung gewähren wolle, das Organ ihres Erkennens 
einer ganz anderen Sphäre angehört als dasjenige des fremden 
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Bewnsstseiiu, fdr welches sie sich reproduciren will/' Es ist 
nämlich nur der Dr. S., der die Anschauung in diesen Gegen- 
saU von subjectiver Empfindung und begreifendem Denken , in 
welchem er selbst stecken geblieben ist, den aber die Anschauung 
nicht kennt, erst hineinversetzt. Denn diese will natürlich nur 
wieder für die Anschauung reproduciren. Warum hatte also 
Humboldt „aus seiner totalen und speculativen Anschauung her« 
aus den concreten Gedanken'' nicht klar und überzeugend sollen 
aussprechen können? Der Dr. S. scheint, wenn er von An« 
schauung spricht, mehr an das sinnliche geistlose Anschauen, an 
das Gaffen des Pöbels zu denken. Die wahre Natur der Hum- 
boldtschen Anschauung glauben wir im Texte angegeben zu 
haben und irren wohl nicht, wenn wir sie für den Standpunkt 
aller wahren Geschichts- und Naturforscher angeben. 

4) Der Dr. S., der den Sinn für die Objectivität gänzlidi 
verloren zu haben scheint, kann darum ebenso, wie er Humboldts 
Standpunkt nicht begriffen hat, auch dessen objective Methode 
nicht erkennen. Er sagt: „Es ist grade eine seiner hervor- 
stechendsten Eigenthümlichkeiten, dass er keine Methode hat, 
dass er keine haben will.'" Indessen fühlt er wohl, dass man 
Humboldts Darstellung doch eine gewisse Methode zuerkennen 
müsse, die aber „nur material oder implicite vorhanden ist, 
also in der concreten Substantialitat des Stoffes und in dessen 
organischer Gliederung beruhend (also wahrhaft objectiv, keine 
Manier I), ohne indess diesen inneren Organismus auch äusser- 
lich zur formalen Harmonie zu gestalten." Nun solle man aber 
nicht glauben, der Mangel Humboldts läge bloss in der Aeusser- 
lichkeit, „dass er nur selten sich entschliesst, den Fortgang und 
die Entwickelungsphasen seiner Idee, sei es äusserlich durch 
typische Mittel oder innerlich durch Znsanunenfassen des Vor- 
hergehenden in einfache Resultate oder durch kurze Exposition 
des Folgenden zu markiren" (S. 10.); sondern es ist in Rück- 
sicht auf die Wilhelm v. Humboldtsche Darstellungsweise nicht 
zu vergessen, dass die Form dasjenige Moment des Organismus- 
ist, durch welches allein die in der Materie als ihrem Substrat 
liegende Möglichkeit des Lebendigseins zur Wirklichkeit und 
Energie erwacht" (S. 11.). Der Dr. S. scheint es liier rechl 
zart zu verstehen geben zu wdlen, dass bei Humboldt wegen Man- 
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gelhaftigkeit der Methode der Gedankenstoif nicht zur xWirklieheo, 
lebendigen Klarheit gelangt sei, dass er mehr wie Traumvorstel- 
longen durcheinander, verworren, mehr als dunkle, unklare Masse, 
in seiner Ahnung mehr als in seinem bewussten Verstände ge- 
legen habe. Daher werde auch „der Darstellung Humboldts nicht 
selten das Gepräge wenn nicht der Unklarheit, so doch der 
Dunkelheit aufgedruckt/' So ist auch S. 91. von „dem mach- 
tigen Auf- und Abwogen einer mit philosophischen Ideen ge- 
schwängerten Phantasie '" die Rede. Eitles Geschwätz! Weil 
Denken nur Formen ist, so ist in Humboldts Werk, wenn über- 
hanpt Gedanken darin sind, wenn es nicht ein phantastischer 
Unsinn ist. Form, Methode. Des Dr. S. ganzes Gerede von zwar 
nicht Unklarheit aber Dunkelheit, zwar implicite aber nicht ex- 
plicite u. s. w. kommt am Ende nur darauf hinaus, Humboldt 
habe nicht die dialektische Methode gehabt, wie sich der Herr 
Dr. S. dessen rühmt, ein Ruhm, den wir ihm gönnen. — Wir 
müssen aber schon hier ein einzelnes Beispiel davon geben, wie 
der Dr. S. Humboldt nicht verstanden hat. Er tadelt nämlich, 
dass Humboldts Sprache „beständig auch bei der Erforschung 
der abstraktesten Begriffe und spekulativsten Gedanken mit der 
Terminologie der historischen Sprachforschung entweder völlig 
harmonirt oder ihr doch nie widerspricht.'' Wir halten dies 
für die natürliche Folge und den Beweis davon, dass Humboldt 
vollständig auf unserem im Texte dargelegten denkend-anschauen- 
den oder philosophisch-historischen Standpunkte steht. Der Dr. S. 
meint aber, daraus ergebe sich gerade der Mangel an Methode, 
naturlieh an dialektischer, die eine eigene Sprache verlangt und 
kein reines Deutsch reden darf, weswegen es auch beim Dr. S. 
von fremden Ausdrucken wimmelt. Mögen nun aber immerhin, 
wie bei Homer gewisse Namen genannt werden, die nur im Munde 
der Götter lebten, diese Philosophen-Götter für alle Dinge ausser 
den gewöhnlichen Benennungen noch eine besondere, ihne» 
allein verständliche Benennung haben; ein Sprachforscher aber 
sollte die Reinheit seiner Muttersprache in Wörtern und Wort- 
verbindungen wohl heilig halten. Wir wollten auch dem Dr. S. 
in Erinnerung bringen, wie Hegel mit Stolz erwähnt, dass er 
DiiF gewöhnliche deutsche Wörter in seiner Metaphysik gebrauche 
(Logik I. S. 12.)> Aber Dr. S. meint, dass durch jene Ueber- 
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einstimmung der Aasdrücke bei Humboldt sogar eine Gefabr für 
das klare Verstand niss erstehe, und will dies mit folgender Stelle 
beweisen (Humb. S. CXXI.): „Gesetze des Verfahrens, oder, da 
ich überall gern Ausdrücke wähle, welche der historischen For- 
schung auch nicht einmal scheinbar vorgreifen, vielmehr Rich- 
tungen und Bestrebungen desselben."' Ist denn aber nun hiermit 
gesagt, dass die Kunstsprache der historischen Forschung so ohne 
Weiteres beibehalten werden solle? oder nicht vielmehr nur 
dieses, dass zunächst gern Ausdrücke gewählt werden, in denen 
weiter nichts liegt, als was auch die rein geschichtliche For- 
schung ohne Bedenken zugestehen müsse, damit durch keine 
Sophisterei und Wortspielerei, bewusst oder unbewusst, Vorstel- 
lungen eingeschmuggelt werden, die historisch unbegründet sind. 
I^ur da der Dr. S. dies nicht verstanden hatte, konnte er die 
Frage aufwerfen: ,Jst denn Gesetz ein so verwandter Begriff 
mit Richtung oder Bestrebung, dass man beide ohne Wei- 
teres mit einander vertauschen kann?'" Im Gegentheil wird ja 
von Humboldt der Unterschied zwischen jenen Ausdrücken her- 
vorgehoben und der erste durch den anderen berichtigt („viel- 
mehr'"!), um jeden Anstoss zu entfernen, welche der bloss ge- 
schichtliche Forscher nehmen könnte. Der Dr. S. kann nun 
danach sein Bedauern nicht zurückhalten darüber, „dass Hum- 
boldt nicht, die Rücksicht auf die historische und praktische 
Prüfung und Beurtheilung der Sprachen bei Seite lassend, sich 
ganz und gar allein in das reine Wesen der Sprache selbst ver- 
senkt hat, oder vielmehr, da er dies im Grunde getlum hat, 
seine rein philosophischen Erfahrungen, die er aus jener Tiefe 
heraufgeholt, nicht wenigstens auch in eben derselben formel- 
len Reinheit und Selbstständigkeit reproducirt hat.'' Wir finden 
hier nichts, wenn nicht etwa den bedauernden Dr. S. zu bedauern. 
Das reine Wesen der Sprache ist eben nirgends, wenn nicht in 
den besonderen Sprachen; in diesen hat es Humboldt gefunden, 
und nur mit Rücksicht auf diese konnte er es darstellen. Hum- 
boldt wollte nie ein begriflfliche^ System zusammenstellen, weil 
er es öfter aussprach, dass es Dinge gebe, die vermöge ihrer 
Natur nicht in den Begriff eingehen wollten. Will man aber in 
seinem Werke keinen „höheren Zweck, als den eines blossen 
Vorarbeitens für historische Erforschung'" erkennen; nnn so ist 
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es wenigstens eine derartige Vorarbeit, dass sie die festeste Grund- 
lage bildet, auf der sich mit Sicherheit der Tempel philosophisch- 
geschichtlicher Sprachwissenschaft aufführen lässt. Es sollte 
durch jenes Werk sowohl der rohen Sprachkennerei, wie sie 
auch heute noch nicht verschwunden ist, als auch allen willkür- 
lichen Aufstellungen von Kategorien, so geistreich sie auch sein 
mögen, ein Ende gemacht und eine Wissenschaft erzengt werden, 
welche Geschichte und Philosophie m sich aufgehoben enthält, 
welche man wahre Philosophie oder wahre Geschichte nennen mag. 

5) Der findet auch in Humboldts Werken zum Lohne seiner 
Aufopferung etwas anderes, nicht nur als geistlosen Schematismus 
und Formelkram, sondern auch als philosophisches Ahnen und 
phantastisches Philosophiren, wie Herr Dr. S. meint (S. 92.)) und 
der kann den armen Wagner, wenn er ausruft: „Mir wird von 
allem dem so dumm, als ging' mir ein Mühlrad im Kopf herum !"" 
nur seiner Schwachköpfigkeit wegen bedauern, muss ihn aber 
warnen, dass er nicht dünkelhaft in seinem Schwindel sich ein- 
bilde, er stände fest und Humboldt woge auf und ab. 

6) Diesen Punkt hat der Dr. S. völlig missverstanden. Es 
widert uns an, auf eine besondere Betrachtung der Vorwürfe 
einzugehen, die er gegen Humboldt auszusprechen sich nicht 
scheut. Unsere Darstellung dieses Gegenstandes im Texte wird 
eine genügende Widerlegung derselben sein. Um aber den 
Herrn Dr. zu charakterisiren , wollen wir nur einen Satz von 
ihm herstellen: so ergibt sich der Gegensatz beider Momente 
(welche Humboldt in dem Entwickelungsgange des Menschenge- 
schlechts findet, nämlich : der selbstthätigen, genialen Lebenskraft 
und des stufenweisen Fortschreitens) als Willkür von Innen 
und Sklaverei von Aussen etc.'' (S. 77.). So erfrecht 
man sich, von dem grossen Wilhelm v. Humboldt zu reden, 
welcher selbst Geschichte gemacht hat, und welcher ausge- 
sprochen hat: „die Weltgeschichte ist nicht ohne Weltregierung 
verständlich.'' Es scheint wohl allgemein natürlich, dass, wenn 
man solche Widersprüche und Ungereimtheiten, wie sie der J)r. 
S. Humboldt aufbürdet, in den Werken eines solchen Mannes 
zu lesen glaubt, die Befürchtung entstehen müsse, man habe 
seine Gedanken wohl nicht recht verstanden. Der Dr. S. hätte 
es sicherlich auch befürchtet, wenn es ihm nicht . a priori gewiss 



— 450 — 

gewesen wäre, solche Unvernunft mfisse sich bei einem Manne 
finden, der, wenn er auch ein gprosser Mann war, ja doch nun 
einmal leider nicht auf dem Hegeischen Standpunkte des reinen 
speculativen Begriffs steht. Wenn doch nur der Dr. S. nicht 
bloss sein eignes Denken zu denken (zu philosophiren), sondern 
auch Gedachtes zu verstehen (zu philologisiren) gelernt hätte! 

7) Wenn wir uns nun nicht irren, indem wir die im Texte 
gegebene Darstellung von der Natur und der Wirkungsweise 
des Genies für die einzig wahrhafte Ansicht Humboldts aus- 
geben, so möchte wohl die Frage erlaubt sein, ob nicht der 
Dr. S. jenen Vorwurf der „Willkür von Innen und Sklaverei von 
Aussen'^ aus seiner eigenen inneren Willkür und seiner eigenen 
Sklaverei unter Hegeischen Formeln genommen habe; und ob 
wohl der berechtigt sei, eine Kritik zu unternehmen, die sich 
über des genialen Humboldt unsterbliches Werk „erhebe"' (S.69.), 
dessen Sinn von den (Phrasen und Stichworten) der Gegenwart 
oft so beschränkt ist. 

8) Es kann also gar nicht von zwei Frincipien oder Anfängen, 
welche Humboldt gehabt haben soll, die Rede sein, und die im 
Texte Iheils gegebene, theils noch folgende Darstellung wird 
zeigen, dass der Dr. S. von dem Wesen der Idee der Sprach- 
vollendung gar nichts begriffen hat, womit seine Angriffe gegen 
Humboldt alle sammt und sonders zusammenstürzen. 

9) Diese Stelle, die gewiss nicht zu den schwierigsten ge- 
hört, hat der Dr. S. gröblich missverstanden, indem er meint, 
Humboldt habe damit sagen wollen, „dass jede Sprache als ein 
Streben zu betrachten sei, der Idee der Sprach vollendnng Da- 
sein in der Wirklichkeit zu geben'' (S. 120). Und hierauf ge- 
stützt, will er zeigen, dass Humboldt die Idee der Sprach- 
vollendung als ein abstractes Ideal, als ein unerreichbares Po- 
stulat genommen habe. Der Dr. S. hat das Wort „darin'' 
fälschlich für: in der einzelnen, also in jeder Sprache, genom- 
men, während aus der Zusammenstellung mit der allgemeinen 
Geisteskraft klar genug hervorgeht, dass unter Sprache hier die 
allgemeine menschliche Sprachwirksamkeit za verstehen ist. Die 
vorgefasste Meinung des Dr. S., dass sich Humboldt unter Sprach- 
idee ein Sprachideal gedacht habe, ist sein Grundübel, welches 
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ihm das Verstendniss Hamboldts völlig: iinmdgitdi gpemacht lud. 
Wir werden auf dieses Vorurtheii noch oft zurückkommen. 

10) Auch diese Stelle hat der Dr. S. nicht verstanden oder 
missverstanden (S. 79.). 

11) Aus der im Texte gegebenen Darstellung der Grund- 
ansicht Humboldts über die Entwickelung der Sprache geht her- 
vor, dass er unter der Idee der Sprachvollendung nicht, wie 
ihm der Dr. S. durchaus unterschieben will, ein abstractes Ideal 
verstanden wissen wollte. Humboldt hat dieses Ideal nicht als 
Postulat gebraucht, um danach die „graduelle Verschieden- 
heit der Sprachen abzumessen'' (S. 25. 117); sondern er nahm 
die Idee der Sprachvollendung als treibendes Princip dieser Ver- 
schiedenheit an. Es kann nach unserer Darstellung auch gar 
nicht von „einem System der Zwecke oder bis ins Unendliche 
gdienden Vervollkommnung'" (S. 120) die Rede sein, so wenig 
wie bei Hegel. 

12) Diese beiden andern Momente hat der Dr. S. gar nicht 
erkannt, sondern hat, was Humboldt „vegetatives Leben'' nennt, 
ginzlich mit dem, was er „mechanischen Fortschritt" nennt, 
verwirrt. Darum wird S. 115. im wahren Schnllehrer- Pathos 
ein Widerspruch in Humboldts Worte hineingeklaubt. Wir sehen 
in einer derartige Widersprüche auftreibenden Kritik nur den 
Widerspruch des Dr. S., geurtheilt und nicht verstanden zu haben. 

13) Humboldt bestimmt die Wirksamkeit des Einzelnen als 
eine, welche sich mit der des ganzen Geschlechts bis auf einen 
gewissen Punkt in derselben Richtung bewegt. In anderer Rück- 
sieht aber ist die Richtung des Einzelnen gegen die des ganzen 
Geschlechts doch, eine abweichende, was unmittelbar daran sicht- 
bar ist, dass die Schicksale des letzteren ihren ungestörten Gang 
nehmen, unabhängig von dem Einzelnen, der oft unerwartet mitten 
in seinem bedeutendsten Wirken von allem Antheil an jenen 
Schicksalen ausscheidet, bevor er seiner Ueberzeugung nach am 
Ende seiner Laufbahn steht (S. XL,). Damit ist nun der Dr. S. 
nicht einverstanden, und er bemerkt besonders (S. 136.), dass, 
insofern der Einzelne und das Volk verschiedene Richtungen nähmen, 
„ein Mehr und nicht ein Weniger auf die Seite der Individua- 
litat" fiele, was schon daraus hervorginge, dass bei steigender 
Cnltur der Menschheit überhaupt die Nationalitat zu Gunsten der 
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Lidividaatität schwächer werde. Aber wie hier diese quantita- 
tiven Bestimmungen ,,mehr und weniger"' anwendbar sind, sehe 
ich nicht ein. In dem Hellenischen Volke offenbarte sich der 
ganze allgemeine menschliche Geist, durchaus nicht weniger, 
aber in einer bestimmten Form, auf einer „eigentiiümlichen Bahn"'* 
(S. XLYII.). In Sophokles oder Plato offenbarte sich ebenso 
der ganze Hellenische, also der ganze menschliche Geist in noch 
bestimmterer, ganz eigenthümlicher Form. Es ist hier wenn 
man will, ein Weniger, insofern in der Einzeleigenthumlichkeit 
eine Ausschliessung und Beschrankung herrscht; es ist hier aber 
auch zugleich ein Mehr, insofern die Beschränkung eine Steige- 
rung der Kraft hervorruft. Dass das Yolksmässige zu Gunsten 
der Einzeleigenthumlichkeit schwächer werde, sehen wir eben 
so wenig ein. Beide vielmehr werden schwächer mit der hö- 
heren Entwickelung des Geistes, insofern ihnen etwas Natürliches 
anklebt, welches der Geist überwindet. Der grelle Abstich 
zwischen den Völkern und Einzelnen herrscht nur auf den nie- 
deren Stufen menschlicher Bildung, wo die Natur ein Ueberge- 
wicht hat; er wird blasser, je fester sich die Herrschaft des 
Geistes gründet, d. i. die Herrschaft der allgemeinen Mensch- 
lichkeit. Vor dem Geiste erblasst die Natur. Nun ist es auch 
ferner nicht das Individuum, welches das Volk, indem es über 
dasselbe hinausginge, „zu der Verbindung mit dem allgemein 
menschlichen Wesen zurückführt'"; sondern vielmehr es ist das 
Volk, welches sich selbst im Einzelnen mit dem allgemein Mensch- 
lichen verbindet. 

14) Wir glauben in dem Texte einestheils die Ansicht 
Humboldts über die Schöpfung der Sprache richtig dargestellt 
zu haben, anderntheils aber auch, dass diese Ansicht die wahre 
ist. Anders der Dr. S. Er meint Humboldt habe bloss die Sei- 
ten des Widerspruchs unversöhnt hingestellt (S. 138.), und „man 
könne sich wundern, wie Humboldt das nicht gemerkt habe."' 
Der Dr. S. ist Philosoph; er wundert sich nicht. Wir wünschen 
aber, er hätte sich in solcher Weise verwundert, dass seine Ver- 
wunderung der Anfang zu einer sorgfältigen Prüfung Humboldt- 
scher Ideen geworden wäre. — Der Dr. S. gibt nach dem 
ersten Abschnitt: über die Principien der Sprachwissenschaft, 
worin besonders über die Idee der Sprachvollendung gesprochen 
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wird, einen zweiten mit der Uebersehrifl: Begriff der Sprache. 
Es wird hier die Spracherzeugpung in ihren drei ,, Sphären be- 
trachtet: in der allgemeinen des Menschenthums überhaupt, 
in der besonderen der Nationalität und in der einzelnen 
der konkreten Individualität'" (S. 87.). Diese Entwickelung des 
Begriffs der Sprache ist dialektisch, gehört gänzlich 'dem Dr. S., 
trägt völlig den Hegeischen Zuschnitt und steht mit Humboldts 
Werke genau genommen in gar keiner Berührung, trotzdem dass 
sie oft in Humboldts Worten spricht. Der Dr. S. weiss dies 
auch gewissermassen: denn er wirft Humboldt den Mangel an 
Dialektik vor, und dass er es 'unterlassen habe, die oben ge- 
nannten drei Sphären streng zu scheiden. Wir haben die Ent- 
wickelung des Dr. S. in doppelter Weise zu prüfen, an sich 
und in ihrem Verhältnisse zu Humboldt. — Sie ist nun erst- 
lich «an sich mangelhaft. Sie wird kurz zusammengefasst S. 137.: 
„Wie sich der Begriff der allgemeinen Menschheit zu dem der 
Nation beschränkt, so beschränkt sich diese zu dem des Indivi- 
duums. Individualität ist also Beschränkung der Beschränkung 
und dadurch wahrhafte Unbeschränktheit und Allgemeinheit."'' 
Das ist ein Trugschluss: wenn sich Nationalität zu Individualität 
beschränkt, so ist letztere nicht Beschränkung der Beschränkung, 
sondern fernere Beschränkung des Beschränkten, nämlich der 
zur Volksthümlichkeit beschränkten allgemeinen Menschheit; ist 
also nicht Negation der Negation, sondern fernere Negation, 
fernere Determination (denn omnis determinatio est negatio). 
Das wahre Verhältniss des Einzelnen zur Allgemeinheit haben 
wir im Text und Anmerk. 13. dargestellt. Eine andere Weise 
wie der Dr. S. die dritte individuelle Sphäre mit der ersten 
allgemeinen zusammenbringen will, um den dialektischen Kreis- 
lauf zu zeigen, ist wo möglich noch unglücklicher. Er meint 
nämlich, die dritte Sphäre schlösse sich mit der ersten dadurch 
zusammen, dass es beim Sprechen des Individuums nur auf den 
Gedankeninhalt ankomme, nicht auf die nationale Form der Sprache. 
Aber indem wir den Begriff der Sprache betrachten, kommt es 
gar nicht auf den Inhalt an, und dadurch kann unmöglich der 
Zusammenschluss der Sphären vor sich gehen, dass man von der 
Sache, der Sprache, absieht und etwas anderes, den Inhalt be- 
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rftcksiditigpt. Dieser Fehler, dass der Dr. S. den Gediaikeniiihett 
als zur Sprache gehörend behandelt, zei^ sich auch in der 
weiteren Entwickelangf. Es ist aber durchyios festzuhalten, dass 
Gedanke und Laut, wenn sie auch als Form und Inhalt einer 
ohne den andern nicht sind, dennoch nicht dasselbe, sondern 
absolut verschieden sind. Form ist nicht ohne Inhalt; aber 
die Sprachwissenschaft hat wie die Mathematik und die Logfik 
nur die Form ohne den Inhalt zum Gegenstande der Betrachtung. 
Die reine Form ist uns hier der Inhalt, welcher wiederum seine 
eigene Form hat. Die Sprachfahigkeit ist nicht, wie Dr. S. meint, 
Einheit von Articulations- und Denkvermögen, sondern steht 
neben dem Denkvermögen. Dennoch ist Sprachfieihigkeit mehr 
als Articuiationsvermögen , wie wir später zeigen werden. — 
Ferner erschleicht der Dr. S., wahrend er in der ersten Sph&re 
noch keine wirkliche Sprache, sondern nur allgemeine mensch« 
liehe Sprachffihigkeit hat, in der zweiten Sphfire die wirkliche 
Sprache. Es kann in der zweiten, besonderen Sphäre, wo sich 
die allgemeine Sprachfahigkeit besondert, nur besondere Sprach- 
föhigkeiten, noch keine besonderen wirklichen Sprachen geben. 
Woher denn die Wirklichkeit? Der Dr. S. hat sie erschlichen, 
nicht nachgewiesen. In der dritten Sphäre wird die Wirklich- 
keit der Sprache schon vorausgesetzt, also ebenfalls nicht nach- 
gewiesen. — Endlich hat der Dr. S. das wechselnde Yerhfilt- 
niss von Stoff und Form durchaus verkannt (s. Anhierk. 23.). 
Die wahre Sachlage werden wir später im Texte zeigen. Dies 
möge genügen, um die dialektische Verwirrung des Dr. S. klar 
gemacht zu haben. 

Ansprechender aber wird es sein, zu sehen, wie der Dr. S. 
mit seiner ganzen Entwickelnng zu Humboldts Werk in eine 
durchaus schiefe Stellung tritt. Der Dr. S. hat dies selbst gar 
wohl bemerkt; nur weiss er nicht zu sagen, wie denn das ge- 
kommen ist, und so wirft er Humboldt die Verwirrung vor, 
die er selbst angerichtet. Er trägt ungefähr Humboldts Gedanken 
vor, aber so zusammengestellt, dass sich dieser schwerlieh darin 
erkennen würde. Er behandelt eine ganz andere Frage als Hum- 
boldt. Seine Entwickelnng der Sprache ist eine psycholo- 
gische; Humboldt steht immer auf dem Boden der Geschichte. 
Indem im Anfang der Psychologie die Seele betrachtet wird in 
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ihrer Allgemeiidieit als die allgemeine Substanz, in ihrer Besoii- 
derung als die besonderen Naturgeister, in der Racen- und Völ- 
kerverschiedenheit, und endlich als individuelles Subject; so gilt 
diese Entwickelung für alle folgenden Bestimmungen der Seele. 
Das Einzelne hat alle Bestimmtheiten des Besonderen und Allge- 
meinen in sich, aber in einfacher Einheit. Dies gilt nun auch 
von dem subjectiven Geist als sprechenden. So wenig nun aber 
der Psychologe glauben kann, mit jener Entwickelung der Seele, 
als allgemeine, besondere und einzelne schon das geschichtliche 
Entstehen der Völker gezeigt zu haben, so wenig hat der Dr. S. 
das geschichtliche Entstehen der Sprachen durch seine psy- 
chologische Entwickelung gezeigt. Dennoch soll diese für 
jene gelten. Das geht. so wenig an, als wollte Jemand die Dar- 
stellung der Seelenthätigkeit des Wollens für Staatengeschichte, 
der Phantasie für Kunstgeschichte, der Idee für Geschichte der 
Philosophie ausgeben. Humboldt aber betrachtet den objectiven 
Geist; er hat die psychologische Entwickelung des Begriffes der 
Sprache hinter sich (doch gibt er sie nachträglich § 9—12). 
Der subjective Geist ist auch Sprachfähigkeit, wie er vorstellen, 
wollen u. s. w. ist. Der objective Geist hat sich nun in allen 
seinen Richtungen in der Geschichte bethätigt; er hat gesprochen. 
Wie, fragt nun Humboldt, ist es geschehen? wie sind die ge- 
schichtlich gegebenen Sprachen entstanden? Hier ist also auch 
die Trennung jener drei Sphären völlig unmöglich. In dem 
wirklichen Einzelnen kommt die Sprache zur Wirklichkeit. Der 
aber ist Mensch, gehört einem besonderen Volke an und ist ein 
bestimmter Einzelner. Mit ihm sind die drei Sphären auf einmal 
gegeben; die beiden ersten sind in bestimmter, einzelner Form 
in ihm. Wie nun in ihm überhaupt die drei Sphären des mensch- 
lichen Daseins verwirklicht sind, so hat auch in der wirklichen 
Sprache des Einzelnen der Begriff der Sprache alle drei Sphären 
zugleich durchlaufen, alle drei sind verwirklicht mit einem Schlage. 
So durfte Humboldt dieselben nicht mehr trennen. Der Dr. S. 
aber hätte es ebenfalls nicht gebraucht. Seine dialektische Ent- 
wickelung gilt mit sehr wenigen Abänderungen, wie er selbst 
sagt, für jede geistige Thätigkeit. Aber diese Entwickelung hat 
ja die Psychologie schon von vorn herein gegeben. Darum 
braucht man sie nicht für jede Thätigkeit zu wiederholen. — 
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Weil aber der Dr. S. bloss den Begriff der Sprache psychologisch 
eDtwickelt, darum kommt er auch an die wirkliche Sprache in 
seinem Buche gar nicht heran. Er hat in seiner dritten Sphäre 
nicht die individuelle Sprache, sondern die individuelle Sprach- 
ffihigkeit. Der reihe Begriff der Sprache^ um welchen allein sich 
die Dialektik bekümmert, ist nur die Möglichkeit der Sprache. 
Um die Verwirklichung der Sprache zu erfassen, müssen wir 
thun, was die Sprache selbst thut, indem sie sich verwirklicht; 
wir müssen aus unserm reinen Begriffe heraustreten, damit wir 
erfahren und betrachten, was geschieht. Der Dr. S. ist 
im reinen Begriffe stecken geblieben. Der ist freilich sehr klar 
und durchsichtig, wie ein leeres Glas. Es ist darin nicht viel 
SU sehen. In der Erfahrung haben wir festere dunklere Stoffe 
mit unserem Blicke zu durchdringen. Hiemit denken wir, wie im 
Texte die wahre Entwickelung der Sache nach Humboldt, so 
hier die völlige Unzulänglichkeit der Entwickelung des Dr. S. 
nachgewiesen zu haben. 

15) Wir gestehen dem Dr. S. gern zu, 4as8 Humboldt we* 
niger „von der Sprache überhaupt oder besser: Sprach- 
fahigkeit als specifischer Dynamis des menschlichen Wesens, 
und deren Zusammenhang mit der Geistes entwickelung re- 
den wiir"; er wusste, dass von jener allgemeinen Sprachfähig- 
keit sich wenig Wahres sagen lässt, sobald man von der Ver- 
schiedenheit ihrer Verwirklichungsweisen bei den Völkern ab- 
sieht. Sobald die Sprachfahigkeit wirksam wird, einen Einfluss 
erhält, tritt die Verschiedenheit der Sprachen ein, und damit 
verschiedene Wirkungsweisen. Darum spricht Humboldt meist 
nur von dem Verhältniss der Verschiedenheit der Sprachen 
zur Verschiedenheit der geistigen Entwickelung, wie sie sich 
in der Besonderung und Spaltung der verschiedenen sich ^egen 
einander abgränzenden Volkseigenthümlichkeiten offenbart. Denn 
es kann auch ebenso von einer Entwickelung des allgemeinen 
Geistes, abgesehen von der Verschiedenheit der Völkergeister, 
gar nicht viel die Rede sein. Der Dr. S. zeigt nun auch darin 
wieder, dasser Humboldts Ideen nicht gefasst hat, indem er sagt : 
„Entwickelung ist also hier im Sinne von Zerlegung, Entfaltung 
in verschiedenen Sphären zu nehmen.'' Denn Humboldt sieht 
ja in dieser Zerlegung in verschiedene Völker und Sprachen 
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die immer neaen und oft gesteigperten Gestaltungen, in welchen 
sich der Geist erzeugt oder fortbildet. Jene Entfaltungen sind 
ja nur äusserlich unverbunden, hangen aber der allgemeinen in- 
neren Ursache nach, welche der eine sich entwickelnde Geist ist, 
eng zusammen, und bilden die Entwickelungsstufen des Geistes. 
16) Der Dr. S. hat in der Behandlung des Punktes, den 
wir im Texte besprochen haben, wieder Dinge gesagt, welche 
theils nicht im Humboldt stehen, theils Humboldts Worten wider- 
sprechen. Er sagt (S. 71.26.): „Die geistige Entwickelung des 
Menschengeschlechts stellt sich hauptsachlich als eine doppelte 
dar, als eine Entwickelung des praktischen Geistes und des theo- 
retischen Geistes. Das Princip und zugleich das Ziel der erste- 
ren ist die sittliche Freiheit, oder objectiv gefasst, das 
Gute, ihr absolutes Organ der menschliche Wille, ihr einzel- 
nes Produkt die That, und die absolute Form ihrer Realisation 
überhaupt die Geschichte; das Princip und ebenfalls zugleich 
das Ziel der zweiten ist die vernünftige Erkenntniss, oder 
in objectivem Sinne die Wahrheit, ihr absolutes Organ das 
menschliche Denken, ihr einzelnes Produkt die bestimmte Vor- 
stellung und die absolute Form ihrer Realisation die Sprache.'' 
Diese Stellung der Sprache wüsste ich durch keinen Ausspruch 
Humboldts zu rechtfertigen, und sie ist durchaus falsch. Viel- 
mehr entspricht der Geschichte als die ihr gegenüberstehende 
unendliche Form der Verwirklichung der Wahrheit nur die 
Wissenschaft. Dagegen ergibt sich fär die Sprache folgende, 
jenen zwei Reihen entsprechende, dritte: Princip und Ziel — 
(Freiheit, Erkenntniss) Gedankendarstellung', Organ — 
(Wollen, Denken) Articuliren; einzelnes Product — (That, 
Vorstellung) Satz; Form der Realisation — (Geschichte, Wissen- 
schaft Darstellungs formen oder Style. Dem entsprechend 
gliedert sich die Sprachwissenschaft in folgende Zweige: 1) die 
Principienlehre oder die psychologische Darstellung des Wesens 
der Sprache überhaupt; 2) die Articulationslehre oder die Phy- 
siologie der Sprachen; 3) die Satzlehre oder Grammatik und 
Wörterbuch; 4) Styllehre oder Literaturgeschichte. Humboldt 
stellt allerdings die Geschichte, als die Entwickelung des prak- 
tischen Geistes, der inneren geistigen Entwickelung gegenüber. 
Aber in seinem Werke, welches wir hier besprechen, berück- 
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siehtig^ er bloss letztere, scheidet aber in ihr wiederiun Qod stellt 
Sprache und Geisteseig^enthiimlichkeit g^egenüber, wie dies schon 
ans dem Titel hervorgeht. Der Einfluss der Spradie anf alle 
geistigen Anlagen, Klarheit der Begriffe, Lebendigkeit der An- 
schauung, auf Empfindung und Gesinnung und die Rückwirkung 
dieser auf die Sprache sollte erörtert werden. Der Einfluss der 
Cnltur und Civilisation wird ausdrücklich ausgeschlossen. — Der 
Dr. S. setzt zu der Geschichte und Spradie als dritte Yerwirk- 
lichungsform des Geistes die Kunst. Sie sei die symbolische 
Einheit jener beiden, ihre Quelle oder ihr Organ wäre die Em- 
pfindung! Dies gehört dem Dr. S. ganz eigenthfimlich an: 
denn Hegel wie Humboldt sehen die Einbildungskraft filr 
Quelle der Kunst an. 

17) Des Dr. S. Angriff (S. 113.) gegen das im Texte Vor- 
getragene scheint uns eines näheren Eingehens nicht würdig. 
Er scheint hier bloss von einem Widerspruchskitzel getrieben. 
Derartige Verwechselungen, wie die von -Literatur und Sprache, 
finden sich wohl bei Dr. S., aber nie bei Humboldt. An ein 
wirkliches aprioristisches Construiren oder Deduciren der Sprache 
nach allen einzelnen grammatischen Verhältnissen und dem laut- 
lichen Stoffe aus dem Volksgeiste heraus hat weder Humboldt 
noch sonst jemand gedacht. Aber Humboldt, wie Böckh und 
Hegel, wollte die Forderung ausgesprochen haben, dass die 
Sprachforschung immer dahin gehen müsse, in der Sprache den 
Zusammenhang mit allen anderen Güistesthätigkeiten, die Einheit 
ihres Ursprungs und ihres eigentlichen Gehaltes nachzuweisen, 
die Sprache darzustellen als das vom Volksgeiste selbst geschaf- 
fene Bild seiner selbst. Der Dr. S. hat übrigens dieselbe For- 
derung ausgesprochen, wenn er (S. 123 u. o.) sagt, die Form 
der Sprache sei die geistige Individualität der Nation. Auch hat 
Humboldt dieselbe sein ganzes Werk hindurch begründet und, 
wie er beabsichtigte, sie im allgemeinen erfüllt.^ An ihr, als 
an einer Einzelheit Anstoss nehmen, heisst HumboUits Werk nicht 
verstanden haben. Die Grammatiken der einzelnen Sprachen 
haben sie im einzelnen durchzuführen. Dass es von ihnen noch 
nicht geschoben ist, ist ihr Mangel. An einzelnen Andeutungen 
jedoch fehlt es nikikt, die aber weniger bei den Granunatikern 
als bei den Psychologen zu suchen sind. Wir können aber 
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nieht nmhui, vob dem Herrn Dr. Asr^itbon Benary besonders 
zu erwähnen, dass er in Minen vortrefflichen Vorlesungen über 
römische Grammatik und Literatur die Rucksiebt auf den Zusam- 
menhang der römischen Sprache mit der Eigentbümlichkeit des 
römischen Geistes, wie sie sich öberall, besonders im Staatsleben 
ausspricht, durchgehends festhalt. Es wird von ihm hierbei auch 
besonders der Gegensatz des römischen Geistes zum griechischen 
scharf hervorgehoben. Wann werden wir dazu gelangen, dass 
alle Grammatiken in solcher Weise ausgearbeitet werden! So 
scheint es z. B. Aufgabe der französischen Grammatik nachzu- 
weisen, wie die Centralisation der französischen Regierung, das 
Verwischen aller persönlichen Eigenthümlichkeit durch die all- 
gemein herrschenden gesellschaftlichen Formen sich in der be- 
stimmten, die Freiheit des Einzelnen hemmenden Gesetzlichkeit 
der französischen Sprache darstellf; die es sich gefallen lässt, 
durch einen akademischen Sprachgerichtshof tyrannisirt zu wer- 
den. Ein anderes besonders hervortretendes Beispiel an der 
chinesischen Sprache werden wir spater im Texte geben. 

18) Hier ruft der Dr. S., der als frommer Hegelianer den im 
Text angeführten Satz Humboldts über die Unbegreiflichkeit des 
Werdens mit grösster .Selbstzufriedenheit und in der Sicherheit ^ 
seiner alles begreifenden Philosophie angreift, freudig aus (S. 1 18.): 
„Liegt das Begreifen in der Mitte von Nichts und Etwas, 
in jener Kluft, wodurch sie getrennt werden, so befindet es sich 
ja gerade in dem Uebergange des einen zum andern, und 
folglich ist dieser Uebergang selbst im Begreifen; mit anderen 
Worten: das Werden selbst ist ein Begreifbares."' Der Dr. S. 
hat wieder die einfachsten Worte nicht verstanden. „In der 
Mitte von beiden"" heisst nicht von Etwas und Nichts, sondern 
in der Mitte der beiden Klüfte, welche das Etwas bei seinem 
Anfang und seinem Ende einschliessen. 

19) Dennoch bat uns der Dr. S. eine solche Annahme zu- 
gemuthet. Er hat auch dadurch nur gezeigt, dass er nichts von 
Humboldt verstanden hat. 

20) Auch der Dr. S. rühmt diese im Text im Auszuge ge- 
gebene Darstellung Humboldts, glaubt aber hier nur denselben 
Gegenstand wieder zu finden, der schon S. L. besprochen ist 
nnd zwar dort, wie er meint, ungenügender. Wer einmal, wie 
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Dr. S. das Yorurtheil hat, bei Humboldt ginge alles drunter und 
drüber, der kann auch glauben, Humboldt behandle denselben 
Gegenstand an zwei verschiedenen Orten auf rerschiedene Weise. 
Uns muthe man dergleichen Annahmen nicht zu. Während dort 
von der ursprünglichen Bildung und Schöpfung der Sprache 
die Rede ist, wird hier von der Fortbildung gesprochen. Dort 
ist der Gegensatz: der Einzelne und die Gesammtheit (wir ha- 
ben oben gesehen, wie ihn Humboldt lösen kann, aber nicht der 
Dr. S.) ; hier die fertige Sprache und das jedesmalige Sprechen 
des Einzelnen. 

21) Der Dr. S. betrachtet die Form der Sprache in dop- 
pelter Weise : einmal richtig in Humboldtscher Weise, dann aber, 
weil diese weder in seine dialektische Zwangsjacke sich recht 
fügen, noch Init seinen über Humboldts Sprachwissenschaft vor- 
gefassten Meinungen zusammenstimmen will, noch in einer ande- 
ren, von ihm dialektisch gefundenen, Humboldt untergeschobenen 
Weise, wonach die Form als „das Verhältniss der einzelnen 
Sprache zu den übrigen Sprachen in Rücksicht auf die relative 
Vollendung ihres Baues'" angegeben wird. Diese Bestimmung 
ist bei ihm mit keinem Worte Humboldts belegt. Wir haben 
im Texte gesehen, dass die Form an sich nicht das Verhältniss 
der einzelnen Sprache zu den übrigen ist; sondern man muss, 
da sie objectiv „der specifische Weg ist, welchen die Sprache 
zum Gedankenausdruck einschlägt"'' durch die Darstellung 
derselben „zu übersehen im Stande sein, wie sie sich zu an- 
deren Sprachen verhält" (S. LXIL). Die Form objectiv, an sich, 
steht in keiner Beziehung zur Idee der Sprach Vollendung. Aber 
ihre Darstellung ist uns ein Mittel, eine „ Handhabe''' (S. LVL), 
sie in diese Beziehung zu versetzen. 

22) Der Dr. S. gibt im dritten Abschnitte seines Buches 
die Grundzüge einer philosophischen Grammatik, welche er so 
einleitet (S. 147.): „Diese allgemeine Sprachform ist aber hier 
nicht mehr als die blos abstracte Realisation des Denkens, als 
der allgemeinen theoretischen Seelenthätigkeit des Menschen zu 
fassen, sondern als die concrete Gestaltung dessen, was man 
überhaupt unter Sprache verstehen kann, also abgesehen von 
den im Begriff derselben liegenden Bestimmungen der Allgemein- 
heit, Besonderheit und Einzelheit. So hat z. B. der Begriff „Wort ''^ 
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«UerdiDgs eine dreifacba Bedeutung, je nachdem er als Form 
der Vorstellung überhaupt, oder einer nationalen Vor- 
stellung^ oder einer einzelnen Vorstellung, wie sie momentan 
dem sprechenden Individuum zum Bewusstsein kommt, gelten 
soll; andererseits aber kann bei diesem Begriff auch von den 
angegebenen. Bestimmungen abstrahirt w^erden, insofern es näm^ 
lieh bei der genetischen Betrachtung desselben ganz gleich- 
gültig ist, ob man ihn unter diesem oder unter einem anderen 
Gesichtspunkte betrachtet. Diese genetische Betrachtung der 
Sprachelemente scheint (!) uns zwar auf den Standpunkt der 
ersten Sphäre zurück zu versetzen, in der That aber gehört sie 
dieser nur insofern an, als sie das Allgemeine zum Zweck 
hat, insofern aber nicht, als sie dies Allgemeine nicht in seiner 
Abstraction vom Besonderen und Einzelnen ^ sondern in seiner 
Einheit mit ihnen zum Object macht/" Jene allgemeine Sprach- 
form also, wird gesagt, sei nicht abstract, sondern concret, 
d. h. sie habe das Allgemeine in seiner Einheit mit dem Beson- 
dern und Einzelnen. Dann aber heisst es dennoch: „abgesehen 
von den Bestimmungen der Allgemeinheit, Besonderheit und Ein- 
zelheit"'; also abgesehen von allen drei Bestimmungen. Aber 
doch hat sie das Allgemeine zum Zweck. Es soll von jenen 
drei Bestimmungen abgesehen werden, „insofern es ganz gleich- 
gültig ist, ob man die Sprachform unter , diesem oder einem an- 
deren Gesichtspunkte betrachtet^"' Insofern aber letzteres ganz 
gleichgültig ist, hat man eben die abstracte, leere Allgemeinheit, 
welche Humboldt mit seinem „bloss"' brandmarkt. Das ist die 
leere Allgemeinheit, bei der man von dem Besondern und Ein- 
zelnen und darum auch von dem wahrhaft Allgemeinen absieht. 
So hinkt denn der Dr. S. mit seiner Versicherung, er betrachte 
das Allgemeine in Einheit mit dem Besondern und Einzelnen, 
hinten nach. Wie kann es auch anders sein ? Er ist bei seiner 
Entwiekelung des Begriffes der Sprache durch die drei Sphären 
nicht dazu gekommen, das Entstehen der wirklichen Sprache 
zu zeigen. Wir haben in seiner dritten Sphäre immer noch erst 
individuelle Sprach fähigk ei t, kein wirkliches Sprechen (An- 
merkg, 14.). Folglich stehen wir auch in diesem dritten Ab- 
schnitte der Wirklichkeit gegenüber in der Möglichkeit der Sprache. 
So bleibt der Dr. S., (wie alle philosophischen Grammatit^er) 
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bei seiner (sogenannten concreten) Entwickelong des Sprachin- 
halts allen wirklichen Sprachen fremd. Wie seine Entwickelung 
der drei Sphären des Begriffes der Sprache eine vorgeschicht- 
liche Entwickelung war, so ist auch die Entwickelang des Sprach- 
inhalts eine ausserwirkliche, aussermenschliche. So ist auch die 
ganze Hegeische Logik eine ausserweltliche, leere. Wie diese 
,,die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen 
vor der Erschaffung der Natur und des endlichen Geistes ist'' 
(Logik L S. 36.)', so geben uns die Philosophen auch die vor- 
weltliche Sprachform dieses vorweltlichen Gottes. — Wir könn- 
ten dem Dr. S. leicht zugestehen, er habe die Allgemeinheit in 
ihrer Einheit mit der Besonder- und Einzelheit zum Gegenstande. 
Aber diese Besonderheit und Einzelheit sind ja selbst nur leere 
Allgemeinheiten und Abstracta der besondern und einzelnen Er- 
scheinungen; darum hat der Dr. S. doch immer nur die drei- 
oder vierfache leere Allgemeinheit. 

23) Wir haben schon Anmerk. 14. erwähnt, dass der Dr. S. 
die Sprache durch drei Sphären sich entwickeln lässt. In der 
allgemeinen Sphäre habe die Sprache als blosse Möglichkeit die 
Formlosigkeit zur Form; aber man könne hier die Sprache als 
„dynamische Form des theoretischen Geistes betrachten, der als 
Stoff gegen diese Form das Denken — aber ebenfalls als Dy- 
namis betrachtet — überhaupt'' sei (S. 93.). So „erscheint nun 
die Sprache als allgemeines Articulations vermögen des 
Menschen. Als die ungeschiedene Einheit des Denk- und Arti- 
culationsvermögens wird weiterhin die Sprachfähigkeit in der 
besonderen Sphäre selber zum blossen Stoff für die Sprach- 
erzeugung und erhält in dieser als bestimmte Sprache ihrerseits 
eine Form, welche nichts anderes ist als die nationale Form 
des Yolksgeistes überhaupt. Als diese Einheit der realen Spräch- 
erzeugung und des geistigen Nationaltypus wird die Sprache in 
der dritten Sphäre abermals zum Stoff für das individuelle 
Denken." Aber das Denken gehört nicht der Sprache. Das ein- 
fache Yerhältniss haben wir S. 139. dargestellt. 

24) Humboldt bespricht den Character der Sprachen in dem 
57 Seiten 4to langen §. 20., und der Dr. S. sagt: dieser § „ge- 
hört durch die Fülle und Feinheit an (?)^ treffenden Bemerkungen 
über die geistige Individualität der Sprachen zu dem Lehrreich- 
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sten und Schönsten, was jemals hierüber geschrieben, ja viel- 
leicht gedacht worden ist. Hier konnte der philosophische Geist 
Humboldts die ganze Zartheit seines bewundernswürdigen Takts 
und die ganze Tiefe seines ahnungsreichen Gefühls offenbaren.'*'' 
Nun denn, so fragen wir den Dr. S., ist wohl die Weise gerecht- 
fertigt, in welcher er einen solchen Mann behandelt, der einen 
solchen § denken und schreiben konnte? Uns Jüngern steht 
Achtung und Ehrfurcht vor so grossen Mannern, wie Humboldt 
einer war, durch welche allein wir sind und haben, was wir 
sind und haben, wohl an; und wenn es unsere Aufgabe ist, ihre 
Lücken aufzusuchen und auszufüllen, und wenn uns dies gelingt, 
so müssen wir nicht vergessen, dass jene es sind, durch welche 
uns dies erst möglich gemacht wird. Der Dr. S. aber scheint 
sich so in den Formeln der absoluten Philosophie verstrickt zu 
haben, dass er über Hegel sich den Sinn für jede andere Grösse 
verschlossen hat. Gewiss gegen den Willen Hegels. Der hat 
wohl nie gesagt: Ich bin dein Meister; du sollst keinen anderen 
Meister neben mir haben. — üebrigens hat der Dr. S., wie ge- 
rade die eigenthümlichsten Ideen Humboldts über das Genie, 
über die Idee der Sprachvollendung u. s. w., so auch seine Worte 
über den Charakter der Sprachen nicht verstanden, und wir 
müssen ihn hier zu denen zählen, welche Humboldt rühmen 
und nicht verstehen (Schasler S. IV. u. 4.). Denn wie der Cha- 
rakter der Sprachen ein StofiF für die feinste Betrachtung ist, 
wie er die Spitze der Sprachwissenschaft bildet, so trefifen hier 
auch alle Sünden des Dr. S. gegen Humboldt zusammen, und wir 
gerathen hier bei ihm in ein wahres „Nest von Widersprüchen". 
Er sagt (S. 119.): „Das Yerhältniss der einzelnen Sprachen zu 
den übrigen Sprachen in Rücksicht auf die relative Vollendung 
ihres Baues heisst die Form der Sprache." In einer anderen 
(S. 120.) „Beziehung aber ist die Form der Sprache als das 
Beständige und Gleichförmige so vollständig als möglich in sei- 
nem Zusammenhange aufgefasst und systematisch dargestellt zu 
betrachten."" Diese Doppelseitigkeit des Begriffes der Form ha- 
ben wir im Texte (S. 77.) in ihrem wahren Lichte gezeigt; 
jedenfalls muss sie, da der Begriff immer nur ein einfacher, in 
sich einiger sein kann, in der Einheit des Begriffes der Form 
liegen. Der Dr. S. fährt aber fort: „Begreifen wir endlich die 
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Form in dieser Doppelseitigkeit ihres Begriffs, d. h. ia jener 
inneren ond in dieser äusseren Beziehung, als Einheit der beiden 
f&r sich entwickelten Seiten, so ist damit die Definition des Cha- 
rakters der Sprache gegeben/' Wenn hier ein Unterschied 
zwischen Charakter und Form sein soll, so könnte es wohl nur 
der sein, dass in dieser die Seiten noch nicht entwickelt waren. 
Wie das aber nach dem Dr. S. sein kann, welcher did Form 
als das Verhältniss der Sprache zur Idee der Sprachvollendung, 
welches also schon gleich entwickelt und dargelegt ist, bestimmt, 
sehen wir ebenso wenig, als wir wissen, wie die andere Be- 
ziehung der Form, als das Bestlndige und Gleichförmige der 
Spracharbeit, sich noch mehr entwickeln kann. Aber auch darin 
etwa, dass in der Form jene beiden Seiten noch mehr aas- 
einanderfielen, im Charakter dagegen in engster Einheit zusam- 
mengefasst wären, kann der Unterschied nicht liegen: denn der 
Charakter ist nach dem Dr. S. (S. 126.) ebenso wie die Form 
einer zwiefachen Bestimmung fähig, ist ein äusserer und ein in- 
nerer. Dass demselben wirklich Charakter und Form ineinander 
laufen, zeigt auch der Umstand, dass er, wenn von dieser die 
Rede ist, Worte Humboldts anführt, die von jenem gesagt sind, 
und umgekehrt. So fuhrt er S. 127., wo er vom Charakter 
spricht, Humboldt S. CCIII. CCIV. CCVL an, wo von dem Bil- 
dungsprincip gesprochen wird, welches sich in der Form zeigt. 
Andererseits fuhrt er S. 83., wo die Rede von der relativen 
Vollkommenheit der Sprache ist, welche dorch die Form be- 
dingt wird, Humboldts Worte über den Charakterunterschied der 
Sprachen an, wodurch denn auch (vergl. ferner S. 53. 127.) ein 
Widerspruch aus Humboldts Worten sich ergibt, auf den er 
besonders aufmerksam macht. Wenn aber Charakter und Form 
von ihm als verschiedene Begriffe gefasst wären, so könnte d«-^ 
durch, dass über den einen das Gegentheil von dem gesagt wird, 
was über den anderen behauptet worden, noch kein Wider- 
spruch entstehen. Wenn er ferner sagt: „Insofern die eine Be- 
stimmung (des Charakters) darin besteht, einer Sprache die ihr 
gehörende Stellung zu der Sprachvollendungsidee sowie auch 
folglich zu allen übrigen Sprachen anzuweisen, gibt sie den Be- 
griff d^^ äusseren Charakters, welcher die Sprache nach 4er 
Reinheit ihres Bildongsprincips unterscheidet''; so möchten wir 
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wissen, wie der äussere Charakter von der ansseren BeKiehunf 
der Form geschieden wäre. Alles, was der Dr. S. über jenen 
sagt, ist aus Humboldts §.19. entlehnt, wo noch immer von der 
Form, nicht Yom Charakter die Rede ist. Wie soll sich ferner 
vom äusseren Charakter der innere unterscheiden, „bei dem 
nur auf den specifischen Grad der Sprache selbst in Bezug auf 
die Idee der Sprachvollendung reflektirt wird ^' ? Soll etwa die- 
ser speeüsche Grad etwas anderes sein, als die der Sprache 
„gehörende Stellung zu der SprachvoUendungsidee '\ welche 
der äussere Charakter bestimmt? S. 54. heisst es: „Der äussere 
Charakter liegt in dem ganzen grammatischen und lexikalischen 
Bau, also hauptsächlich in dem, was wir als Material einer 
Sprache zu bezeichnen pflegen (und wo liegt denn die Form 
der Sprache?); der innere Charakter ist nun die diesem Stoff 
adäquate Form.'*' Der innere Charakter soll also die Form sein, 
und der äussere Charakter liegt in dem Stoff. Aber wie liegt 
er denn da? als Stoff? als Form? 

Wir sind es satt, noch länger Widersprüche aufzuzählen. 
Von dieser ganzen Verwirrung ist bei Humboldt nichts zu finden. 
Der Grund eines solchen Missverständnisses liegt erstlich darin, 
dass der Dr. S. von dem Yorurtheile besessen ist, Humboldt habe 
alle seine Bestimmungen in Beziehung auf ein Sprachideal ge- 
macht. Zweitens scheint er sieh in den Hegeischen logischen 
Kategorien verwirrt zu haben. Die Form, ihre beiden Bestfm- 
mnngen als äussere und innere, der Charakter, sollten wohl die 
drei Momente der unmittelbaren Einheit, der Differenz, der con- 
creten und gesetzten Einheit darstellen. Vielleicht irren wir 
nidit, wenn wir vermuthen, dem Dr. S. hätten folgende Katego- 
rien vorgeschwebt: Qualität — - unmittelbare Einheit, Form; 
Realität und Negation — Differenz, innere und äussere 
Beziehung der Form; Daseiendes oder Etwas — vermittelte 
Einbeit als Selbstvermittlung, Charakter oder die nationale 
Sprache in ihrem charakteristischen Gepräge. Wir haben im 
Texte das wahre Yerhälfffiss schon gezeigt. Der Charakter ab 
etwas bei wettern Innerlicheres als die Form, als mehr Geistiges 
hat keinen Raum in den endlichen Kategorien der Qualität; wie 
aueh Hegel (Encyel. I. S. 190.) ausdrücklich erwähnt, der Cha- 
rriitter eines Menschen sei nicht die Qualität seiner Seele« Darum 
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tfl tnch der Chartkter tob Humboldt nie maA mrg^nis ak eis 
insserer bestimmt worden, wenn er tnch Mgt, dnss derselbe, 
obgleich dorchnas ein innerer, sich in jeder Aensserlichkeit „in 
Tracht, Sitten, Lebensweise, Familien- und bürgerlichen Einrieb- 
tnngen *^ ( S. CCXXXU.) offenbart. Wir glauben sogar drittens 
die Stelle in Hamboldts Werk angeben in können, durch welche 
der Dr. S. zo dieser Scheidung eines inssem und inneren Cha- 
rakters veranlasst oder in ihr bestärkt wurde. Sie indet skh 
S. CCVIIL „Man muss also den grammatischen und lexicalischea 
Bau gleichsam als den festen und äusseren von dem inneren 
Charakter unterscheiden/'' Da steht es deutlich, man müsse, den 
äusseren Charakter tou dem inneren scheiden, und jener liege 
im grammatischen und lexicalischen Bau; ganz wie der Dr. S. 
sagt. Aber hier hat uns Humboldt sogar, wie er sonst so we- 
nig thut, durch äussere Mittel, durch Typen geholfen. Indem er 
nämlich das Attribut „inneren*' gesperrt drucken liess, „äusse- 
ren'*'' dagegen nicht; so hat er uns dadurch hinlänglich gewarnt, 
beide auf gleiche Weise als Attribute zu Charakter zu ziehen. 
Vergleicht man nun zu dieser Stelle die« Ausdrucke: „äusserer 
Bau (S. CCIXO, äasserliche Structur^' (S. CCVn.) ond die ganzen 
Stellen, so erleidet es keinen Zweifel, dass die Worte: „festen 
und äusseren *' als Attribute zum vorangehenden Worte ^^Bau'*'' 
zu ziehen und bloss ans periodischen Rücksichten nachgestellt 
sind. Wir erhalten also als Gegensätze den grammatischen und 
lexikalischen Bau (die Form) als das Aeussere und den Cha- 
rakter als das Innere der Sprache, wie dasselbe zu Anfang des 
$. gesagt ist. Daher des Dr. S. Vermischungen und vergebliche 
Bemühungen, zu scheiden. Dass übrigens ein sogenannter Hege- 
lianer von dem Charakter der Sprachen, wie ihn Humboldt be- 
stimmt, nichts verstehen konnte, scheint nicht auffallend. Der 
Charakter ist „etwas Höheres und Ursprünglicheres in der 
Sprache, als das Reich der Formen, etwas, von dem er, wo das 
Erkennen nicht mehr ausreicht, doch das Ahnden in sich 'tra- 
gen muss'' (S. CCIX.). Man muss ihn fühlen den Charakter; 
darum wird er sich dem begreifenden Erkennen des Dr. S. nicht 
ergeben. 

25) Wir können uns nicht wundern, dass der Dr. S., dem 
es weniger darauf ankam, Humboldts Ideen aulzufassen, als viel- 
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mehr niir an Humboldts Worten, recht oder falsch verstäsinden) 
den Faden seiner eigrcnen Dialektik abzuwickeln, auch den Be- 
gfriff.des Articulationssinnes nicht zu erfassen vermocht hat. 
Er ist ihm (S. 170.) mit der allgemeinen Articulationsfähigkeit zu- 
sammengelaufen. Was sollen wir aber dazu sagen, wenn es beim 
Dr. S. heisst (S. 171.): Wir können Humboldt nicht beistimmen, 
wenn er den Articulationssinn eine der Feinheit der Sprachorgane 
und des Ohrs untergeordnete Bedeutung zuerkennt'", da es 
doch bei Humboldt ausdrücklich heisst (S. XCIX.), jener sei ein 
„höheres Prinzip."" Wenn dies bloss Nachlässigkeit vom Dr. S. ist, 
so müssen wir mindestens dem Nachlässigen jeden Beruf zur 
Kritik absprechen. Lächerlich sind auch die Vorwürfe gegen 
Humboldt (S. 173.), welche darauf beruhen, dass er das Wort 
„bedeutsam"" in anderem Sinne genommen hat, als dem Dr. S. 
beliebte. 

26) Der Dr. S. begreift (S. 48.) nicht, wie nach der im 
Text angeführten Stelle die Flexion entspringen solle. Er denkt 
nämlich bei Flexion an Declination und Conjugation, während 
Humboldt dort nur an die Bildung der Redetheile in ihren Grund- 
formen dachte. Ich glaube aber, es bedurfte nur der wenigen 
Znsätze, die wir gemacht haben, um auch die vollständige Form- 
bildung zu begreifen. An eine Synthesis aber des Einzelnen 
mit seiner wirklichen Gattung, wenn z. B. statt Eiche gesagt wird 
Eichbaum, wie der Dr. S. (S. 52.) meint, hat Humboldt nie ge- 
dacht, aber etwa an die Synthesis der Eiche mit der Kategorie 
der Substanz. Wir müssen übrigens lobend anerkennen, dass der 
Dr. S. hier eingesteht, es könne dies ein Punkt sein, den er 
nicht verstanden habe. 

27) Der Hebräer scheint in der That den Accusativ als einen 
Casus des Leidens aufzufassen, und so steht das Snbject der 
passiven Yerba im Hebräischen in dem genannten Casus. Die- 
ser kann aber auch eben deswegen nicht unser Accusativ sein, 
nicht Casus des Objects. — Man hat bisher zur Widerlegung 
der philosophischen Grammatiker immer nur auf die chinesische 
Sprache gewiesen. So weit hätte man nicht zu gehen brauchen. 
Die seit Jahrhunderten unter uns so vielfach bearbeiteten semi- 
tischen Sprachen hätten uns nicht minder zeigen können, wie 
unhaltbar jene philosophisch construirten grammatischen Katego- 
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riea nnd, lüofem rie Ar dnrchaas BOthwtBndif^ mid bei allen 
y^lkeni Torbandene Sprachformen ^Iten sollen: wenn wir diese 
SpradieB nnr ohne Torgefasste Meinung^ nach ihrem wirklichen 
Wesen hitten auffassen können. Die chinesische Sprache ist es 
weder allein, noch isl sie es ganz vorzugsweise , weldie den 
Philosophen ganz abweichend erscheinen mnss. 



Schloss. 



Hieraus möge der Leser ersehen, was er von des 
Dr. Schaslers Buche zu halten habe. Auf anderes, was wir 
hier nicht Gelegenheit hatten zu besprechen, werden wir an 
einem andern Orte kommen, wenn nicht unterdess schon 
bedeutendere Schriften zur Erläuterung und Beleuchtung 
Humboldtscher Ideen erschienen sind, was wir sehnlichst 
wünschen und auch hoffen. Kann es doch für die Jün- 
ger der Sprachwissenschaft nichts Lohnenderes und nichts 
Ehrenvolleres geben als den Ideen jenes Mannes zu 
dienen, welchen mit dem Stagiriten zusammenzustellen 
Böckh sich nicht scheute. Und mit den Worten Böckhs, 
welche dieser wahrhafte .Geistesgenosse Humboldts in 
einer Gedächtnissrede, wie mir scheint, nicht minder sich 
seU)St als diesem, dem sie g^t, zum Ruhme aussprach, 
nehmen wir vom Leser Abschied: „Ge&etzt aucb, die 
mannrgfftchen Richtungen, welche HuMbolilt in seiner 
Person vereinigte, könnten einzeln mit denselben oder 
ähnlichem Gluck verfolgt, und so was er zu seinem Ziele 
gestellt, fortgesetzt, vielleicht auch in Kleinigkeiten noch 
vollständiger erreicht werden, weil die neuen Arbeiter 
jeglicher sich auf einen kleineren Theil des geistigen 
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Gebietes b^chränkten und dieses bis ins B^onderste 
zu vollenden suchten: wiewold Humboldt von den um- 
fassendsten und aUgemeinsten Ansichten mit seltener Hin* 
gebung und Geduld bis in die geringsten und feinsten 
Einzelheiten hinabstieg, und gerade dieses mit zu seiner 
Eigenthümlichkeit gehörte, dass er aus der Gesammtheit 
des unzähligen Mannigfaltigen den allgemeinen Gedanken 
hervorbildete, und ebenso diesen wieder bis in das Be- 
sonderste organisch gliederte, den gesammten Stoff, wel- 
cher für andere todt da lag, mit Leben und Geist durch- 
drang, befruchtete und beseelte : doch gesetzt auch, sage 
ich, die Richtungen, welche er verband, würden in ihrer 
Trennung nicht ohne Glück verfolgt, so wird doch die 
grosse Persönlichkeit nicht wieder hergestellt, welche den 
vielseitigen Bewegungen die Einheit gab, die Einheit, in 
welcher zugleich die fruchtbarste Wechselwirkung ver- 
schiedener und gewissermassen entgegengesetzter Thätig- 
keiten auf einander möglich wurde. ... Er war ein 
wirklicher, von Ideen durchdrungener und geleiteter 
Staatsmann, und wir wagen es zu sagen, und es wird in 
den verschiedenen Beziehungen, die in dem Worte liegen, 
verstanden werden, 6r war ein Staatsmann von Peri- 
kleischer Hoheit des Sinnes. . . . Philosophie und Poesie, 
Redekunst, geschichtliche, philologische, linguistische Ge- 
lehrsamkeit waren in ihm zu einer durch keinen Miss- 
klang gestörten Harmonie und zu jenem wunderbaren 
Ebenmass verschmolzen, welches das Gepräge der be- 
sonnensten Meisterschaft ist. . . . Wie Plalons frühere 
dichterische Studien auch über seine späteren philoso- 
phischen Werke einen wundervollen Glanz verbreiten, 
so verklärt Humboldts nachmalige Forschungen über die 
Sprachen der gesammten Menschheit, in welchen er den 
ganzen Erdkreis in dieser Beziehung umspannend, früher 
kaum Geahnetes in einem Masse leistete, welches die 
Kraft des Einzelnen zu übersteigen scheint, die Glorie 
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einer von dem Urbilde der Schönheit ursprünglich erfüll- 
ten Seele. ... Das hinterlassene Werk wird der Mitwelt 
und Nachwelt zeigen, wie nach einem langen der Erkennt- 
niss geweihten Leben ein mächtiger Geist die zerstreu- 
ten Quellen des Wissens zusammenleiten, aus ihnen neue 
und durchgreifende Ansichten schöpfen, und den ver- 
schiedenartigen Bau mannigfacher Zungen den ewigen Ge- 
setzen der Intelligenz beherrschend unterwerfen kann". 



Druck von M^rquardl dk Sieinthal. 



In demselben Verlage sind erschienen: 

Bharlriharis Sententiae et Carmen quod Chanri nomine cir- 
cumfertur eroticum. Ad codicum mss. fidem edidit, latine 
vertit et commentariis instruxit Petrus a Bohlen. 4. maj. geh. 

4 Thl. 10 Sgr. 

Bopp, Franz, Glossarium sanscritum, quo continentur vocales et 
quatuor priorum ordinum consonantes literae 4. I — III. 

6 Tbl. 20 Sgr. 

-— — vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, 
Lateinischen, Litthauischen, Gothischen und Deutschen. Abth. 
II - IV. 8 Thl. 20 Sgr. 

Diluvium cum tribus aliis Maha-Bharati praestantissimis 

episodiis primus edidit. Fase. I. quo continetur textus san- 
scritus. 4. ^ 2 Tht. 20 Sgr. 

— — die Sündfluth nebst drei anderen der ^richtigsten Episoden 
des Maha-Bharata. Aus der Ursprache übersetzt. 8. 20 Sgr. 

— — über einige Demonstrativstämme und ihren Zusammenhang 
mit verschiedenen Präpositionen und Conjunctionen im Sanscrit 
und den mit ihm verwandten Sprachen, gr. 4. 7-^ Sgr. 

— — über den Einfluss der Pronomina auf die Wortbildung 
im Sanscrit und den mit ihm verwandten Sprachen, gr. 4. 

^ n Sgr. 

— — über die Verwandtschaft der malayisch - polynesischen 
Sprachen mit den indisch-europäisehen. gr. 4. 2 Thl. 20 Sgr. 

— — die Kaukasischen Glieder des Indoeuropäischen Sprach- 
stamms, gr., 4. 1 Thl. 15 Sgr. 

Cur t ins, Dr. G., de nominum Graecorum formatione linguarum 
cognatarum ratione habita. 4. maj. 20 Sgr. 

Devimahatmyam, Markandeyi Purani Sectio, edidit latinam 
interpretationem annotationesque adjecit L. Poley. 4 maj. 

2 Thl. 25 Sgr. 
Gefäss, das zerbrochene, ein sanscritisches Gedicht, herausge- 
geben, übersetzt, nachgeahmt und erläutert von G. AL Dursch. 4. 

20 Sgr. 

Humboldt, W. v., Prüfung der Untersuchungen über die Ur- 

bewohner Hispaniens vermittelst der Baskischen Sprache, gr. 4. 

2 Thl. 10 Sgr. 
Ueber den Dualis, gr. 4. 12i Sgr. 



